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Introducao

A expressdo “dever de memdoria” é hoje na
Frang¢a um lugar comum, um modo banali-
zado de evocar o passado no espago publi-
co. Em dois anos, 180 artigos no Libération
e 209 artigos no Figaro® fizeram mencédo ao
“dever de memdria”. Essa explosdo quanti-
tativa também ¢ qualitativa. Produto de um
contexto especifico — as cerimdnias alusivas
ao genocidio dos judeus da Europa - a ex-
pressédo se descolou em parte dessa referéncia

original (Lalieu, 2001; Bercelini, 2001). Dai
que, no Libération, somente 26 dos 180 ar-
tigos digam respeito a memdria da Shoah ou
da Segunda Guerra Mundial. Na verdade, a
noc¢do de “dever de memoria” aplica-se hoje
a diversas situacdes, que vdo da evocagdo da
selecdo francesa de futebol a do estilo Chanel,
passando pelos acontecimentos de maio de
1968°. Desgastada por seus multiplos usos, ela
parece por vezes limitar-se a uma paixao an-
tiqudria, a veneracdo do passado e a desqua-
lificacdo simultanea do presente e do futuro.
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Se a irritacdo causada pela onipresenca
do termo levou a desqualificar seu empre-
go, raras vezes® serviu como uma oportu-
nidade para refletir sobre o seu significa-
do e suas implicagcdes. A afirmacdo de um
“direito ao esquecimento” foi uma primeira
resposta as “contradicdes e [aos] desvios do
‘dever de memoria’ [surgidos] no inicio dos
anos 1990” (Rousso, 1998, p. 30). A questio
era, entdo, saber “como conciliar o ‘dever
de memoria’ e o ‘direito ao esquecimento’”
(Conan, Rousso, 1996, p. 407). Por fim, a
ultima obra de Paul Ricoeur, A Historia, a
Memdria, o Esquecimento, formulou uma
critica tedrica e politico-normativa do “de-
ver de memoria” e convidou a procura de
uma “justa” memoria - para citar a “preo-
cupagio publica” (Ricoeur, 2000, p. 1) que
abre a reflexao.

O que dizer, no entanto, desta “justa me-
moria”, apresentada como horizonte dese-
javel? Ela é justa no sentido da justica, o
que supde que a justica poderia, em certas
circunstancias, ndo ser mais do que o reco-
nhecimento do dolo? E justa no sentido da
justeza, esse “nem demais, nem de menos”
cuja medida ficaria por definir? E justa no
sentido do ajustamento, ajustada a uma fi-
nalidade, a da pacificacdo e da resolugdo de
conflitos? Estas trés acepgdes se sobrepdem,
evidentemente, tanto na reflexio de Paul
Ricoeur como nas realidades individuais e
sociais as quais remetem. Resta, no entanto,
saber se a exigéncia de justica, a norma de
justeza e a esperanca de ajustamento serdo
sempre concilidveis. Ai reside, na verdade, o
cerne do conflito entre aqueles que reivin-
dicam um “dever de memoria” e os que o
denunciam como “abuso da memoria”. Mas
a questdo assim colocada convidaria ainda a

examinar quando, como e por que a justica,
a justeza e o ajustamento poderiam ou nio
coincidir. Em um debate que permaneceu es-
sencialmente normativo, esta seria a questao
sobre a qual a sociologia poderia se debrucar.

A denuncia da nocdo de “dever de me-
moria” foi aos poucos ganhando corpo, até
se tornar um verdadeiro paradigma da re-
flexdo sobre a memoria. Neste interim foi
cunhada a expressdo “abuso de memdria”,
que atualmente também granjeia adesdes.
Prépria dessas novas abordagens, a nocao
de “abuso da memoria” constituiu-se, em
grande medida, contrariamente ao “dever
de memoria” a fim de denunciar o “elogio
incondicional da memoria” (Todorov, 1998,
p-13) que esta ultima nogdo encarnaria. Em
tal cenario, cabe ao observador do feno-
meno memorial tomar partido, escolhendo
suas palavras? Optar pelo “abuso” contra o
“dever”, ou o inverso? Denunciar o dever
de memoria como abuso da memoria, ou se
indignar com o fato de que uma analise em
termos de “abuso da memdria” ndo poderia
deixar de expressar uma falta de respeito
para com as vitimas e os mortos?

Essa alternativa também pode ser recu-
sada e as duas noc¢des conjuntamente rejei-
tadas. Entre memoria natural e imperativa,
por um lado, e memoria manipulada e to-
talitaria, por outro, entre o peso e a escolha
do passado, o que se pode afirmar sobre a
realidade concreta do fendmeno memorial?
As nogdes em questdo evitam, cada uma a
sua maneira, interrogar os mecanismos € a
dindmica da memoria. Resultantes de uma
obsessdo finalista pelo porqué, o uso des-
sas nogdes arrisca-se a esvaziar a questio
fundamental, essa sim, do “como”. Seja pela
via do abuso ou da obrigacdo, a nature-

4 A excepciio, notadamente, do panorama geral filosofico recentemente proposto em Kattan, 2002. Ver,

também, Ferenczi, 2002.
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za da memoria permite que se atue sobre
ela (Lavabre, 2001)? Pode-se influenciar a
memoria? E quais seriam as modalidades —
notadamente politicas — de influéncia? Essa
pergunta paira sobre toda a reflexdo a res-
peito dos usos e malversacdes, ou, em outras
palavras, dos usos e os abusos da memoria.

A reflexdo sociologica como um cami-
nho alternativo ndo esvazia, porém, o pro-
blema que os termos “abuso” e “dever” in-
sistem em colocar. A pretensdo de agir sobre
a memoria estd diretamente relacionada a
uma interrogagdo sobre o lugar do politico
e arelacdo que nossas sociedades pluralistas
estabelecem com o passado. A mesma pre-
tensdo nos convida a nos perguntarmos so-
bre como agir para restabelecer a confianca,
assegurar a paz social ou a reconciliacéo,
quando se sabe que o passado e seu cortejo
de dramas, de mortos e de injusticas pesam
sobre o presente. Entretanto, assim como a
batalha contra o esquecimento s6 pode ser
travada enquanto o passado ainda nio foi
esquecido, o desejo de agir sobre a memo-
ria, de combater seus abusos, supostamente
para assegurar a regulacio dos conflitos, so
pode ser formulado em situacdes nas quais
o passado ainda ndo passou. Através dos
termos “abuso de memodria” e “dever de me-
moria”, ¢ a memdria na democracia que se
coloca como questdo a debater.

1. Abuso da memoria vs.
dever de memaria?

Em 1993 o “dever de memoria” adqui-
riu um status nacional. A expressio figurou
como assunto proposto na prova de filoso-
fia do vestibular® e, no dia 30 de junho, foi
usada como titulo de um episddio do popu-

5 Baccalauréat, no original. [N.T]
6 3 de fevereiro de 1993.

lar programa de televisdo La marche du sié-
cle. No mesmo ano promulgou-se o decreto
que estabelecia “uma jornada nacional pela
memdria das perseguicdes racistas e antis-
semitas cometidas sob a autoridade do dito
‘governo do Estado francés’®.

Assim, o ano de 1993 marcou uma
nova etapa na evolucdo da nocio de “de-
ver de memoria”; de sua significacdo, por
um lado, e de suas implicacdes, por outro.
Como mostra Olivier Lalieu:

formulado nos anos 1990, o ‘dever de me-

moria’ ¢ uma expressdo que responde a um

processo, que serve de epitafio a Shoah,
iniciado no final dos anos 1970, enquanto

que, paradoxalmente, seu principio anima o

movimento de deportados desde 1945. Com

efeito, o processo [Klaus] Barbie em 1987

traz para o grande publico a nogdo de ‘dever

de memoria’; ou seja, a legitimidade, pas-
sados muitos anos dos fatos invocados, de
demandar-lhes reparacéo, e deles tirar licdes

(Lalieu, 2001, p. 93).

Por trds do sucesso alcancado pela ex-
pressio ha uma construcio historica sin-
gular. Primeiro porque, se a expressido so
se desenvolveu a partir dos anos 1980 em
diante, seu significado e suas implicacoes
remontam ao fim da Segunda Guerra Mun-
dial, para nio dizer da Primeira (Barcellini,
2001). Quer dizer: “O movimento dos depor-
tados sustenta desde sua criacdo um duplo
objetivo: aquele de lembrar, ou seja, [cele-
brar] o culto dos mortos; e a memoria, um
campo mais amplo, que remete a funcio so-
cial da recordacdo” (Lalieu, 2001, p. 84). Ao
longo dos anos e da renovagdo das geracdes,
a concepcdo do que até entdo ainda néo se
chamava “dever de memoria” modificou-se
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pouco a pouco. Assim como no pds-guerra
“o fato de ter sobrevivido conferia imperati-
vamente deveres ao resgatado, a expressiao
volta sem cessar aos que [hoje] ndo podem se
eximir” do “dever de memoria”, que significa
principalmente a existéncia de um dever dos
individuos, assim como da coletividade, de
manter vivo o passado a fim de permanecer
vigilante e dele extrair li¢oes. O termo expri-
me também a ideia de um reconhecimento
devido aos que sofreram no passado que se
vai celebrar. Agitar o espirito da juventude
francesa para lutar contra o esquecimento ¢
um objetivo declarado, que acompanha os
discursos regidos pelo “dever de memdria”.
Afirmar esse “dever” ¢ aceitar e defender a
ideia de que cada um pode desejar assumir o
dever de honrar a memoria de seus mortos,
que cada grupo social outrora vitima e hoje
herdeiro da dor, pode reivindicar o reconhe-
cimento da injustica sofrida e a celebracio
de seus martires e herois, incluindo a repa-
racdo simbdlica e material. No dominio da
pdlis, a nocao de “dever de memoria” remete
igualmente a ideia de que todo grupo social
cuja identidade funda-se em um passado
atormentado tem o direito de esperar que o
Estado e a nacdo comemorem essa historia e
a inscrevam na histdria dita “nacional”.

O “dever de memoria” ¢, portanto, uma
nocao constituida paralelamente a escalada
da memoria da Shoah na Franga. Sua as-
sociacdo com a lembranca de perseguicoes
anti-semitas ¢ tal que, em 1995, “O dever de
memoria”’ foi escolhido como titulo da ver-
sdo francesa de uma obra postuma de Primo
Levi, sem que o corpo do texto fizesse qual-
quer referéncia a expressdo. O “dever de

memdaria” torna-se, assim, ao mesmo tem-
po uma aposta® e uma garantia®. O marco
paradoxal dessa transformacio ¢ que, em
1997, a féormula forneceu o titulo de uma
obra que pretendia reabilitar o Marechal
Pétain’. O significado da expressdo costu-
ma parecer autoevidente. Paradoxalmente,
foi s6 por meio da critica enderecada a ela,
que a nocio de “dever de memoria” adqui-
riu contornos mais precisos.

“Sindrome”, “obsessdo pelo passado”
(Rousso, 1987 e 1998), patologia, “mani-
pulacdo” na “concorréncia entre vitimas”
(Chaumont, 1997) - essa critica se expressa
de diversas maneiras. Eric Conan e Henry
Rousso denunciaram o “dever de memoria”
como sendo “esse slogan reflexo da atuali-
dade”, uma “arma ideoldégica” (Conan, Rou-
sso, 1996, p. 397) eventualmente acompa-
nhada da tentacdo de “reescrever a histéria”.
Os termos pelos quais Stéphane Courtois
analisa o siléncio sobre os crimes comunis-
tas pertencem a um registro semelhante:

Depois de ter, em um primeiro momento,

negado a especificidade da perseguicdo dos

Judeus pelos nazistas, os comunistas com-

preenderam a imensa vantagem que eles po-

deriam tirar de um tal reconhecimento para
reativar regularmente o antifascismo (Cour-

tois, 1997, p. 40).

Mas ¢ a nocédo de “abuso de memoria” que
dara, verdadeiramente, corpo a um “para-
digma da memoria estratégica” (Gensburger,
1998 e 2002). Tzvetan Todorov, Jean-Michel
Chaumont e, mais recentemente, Paul Ricoeur,
nutriram sucessivamente essa abordagem e
ofereceram as suas versdes mais acabadas.

7 Lévi, 1995. Traduzido para o portugés: LEVI, Primo. O Dever de Memoria. Lisboa: Ed.Cotovia, 2010.

8 Enjeu, no original [N.T.].
9 Caution, no original [N.T.].

10 Ver: D’HUMIERES, Henry. Le devoir de mémoire : justice pour le maréchal Pétain. Paris: Godefroy de

Bouillon, 1997. 333 p.

Rev. Pos Ciénc. Soc., Sdo Luis, v. 23, n. 1, p. 01-20, jan/abr. 2026
Entre "dever de memdria" e "abuso de memoria"



Devemos a Tzvetan Todorov a expres-
sdo abuso de memodria. Depois de té-la
formulado em Face a l’extréme (Todorov,
1994, p. 272), ele desenvolve, um ano mais
tarde, a sua reflexdo na obra eponima, Les
Abus de la mémoire. Se a nocdo de abuso
¢ definida como critica ao “dever de me-
moria”, ¢ por oposicdo ao seu “bom uso”.
Para o autor, entdo “nio existe dever de
memoria tout court. Isso nao significa, me
apresso a dizé-lo, que haveria um dever
de esquecimento. De forma alguma. A
memoria ¢ necessaria, mas seria preciso
acrescentar imediatamente, ‘em vista de
qué?’”!! (Finkielkraut, Todorov, 2000, pp.
12-13). Ao enumerar as motivacdes para o
“culto da memoria”, Tzvetan Todorov ex-
plica que “seus praticantes asseguram para
si determinados privilégios no seio da so-
ciedade” (Todorov, 1998, p. 55). Segundo
ele: “Nds sabemos agora que estes apelos a
memoria ndo tém em si mesmos nenhuma
legitimidade enquanto ndo se especificar
com que finalidade se pretende utiliza-la,
também podemos nos interrogar sobre as
motivacdes especificas destes ‘militantes’™
(Todorov, 1998, p.52). Assim, pois, ¢ a fi-
nalidade da memdria que caracteriza o
abuso, e os “praticantes” estdo conscientes
de seus objetivos.

Para Tzvetan Todorov, o uso, que cor-
responde ao abuso, ¢ diferente do simples
resgate. Os fendmenos memoriais se de-
senrolam em dois tempos distintos. “Uma
vez restabelecido o passado, devemos nos
interrogar: de que maneira nos serviremos
dele, e a que objetivos ele servira?” (Todo-
rov, 1998, p. 33). Em outra passagem, junto
com Finkielkraut, afirma:

11 Frase do proprio Tzvetan Todorov.

0 trabalho de memoria ndo para na recupe-
racdo; ele prossegue por meio de uma utiliza-
¢do. A memoria comeca a ser utilizada desde
o instante em que ¢ produzida por um ato
publico. E bem possivel que determinadas re-
cuperagdes da memoria fiquem sem uso para
além do proéprio resgate (Finkielkraut, Todo-
rov, 2000, p. 36).

Se a recuperagdo do passado ¢ um “di-
reito absoluto”, “ja existe, de fato, uma des-
continuidade. Ndo se pode justificar um uso
falacioso pela necessidade de se lembrar”
(Todorov 1998, p. 16). Tzvetan Todorov
ilustra sua tese pelo exemplo de Serge Klar-
sfeld, cujo Mémorial des Déportés Juifs de
France é, a seus olhos, uma obra inestima-
vel de resgate do passado. Entretanto, ela
ndo justifica em nada os usos do passado
feitos pelo seu autor, utilizacido que Tzvetan
Todorov parece, implicitamente, considerar
como exemplo de abuso da memoria (To-
dorov, 1998, pp. 16-17)'2. A diferenca entre
resgate e uso do passado acompanha-se,
também, o mais comumente, de uma dis-
tincdo entre os individuos e os atores co-
letivos, os “grupos” (Todorov, 1998, p. 56).
Ainda que isso ndo seja sistematico, o res-
gate ¢ sobretudo imputado aos individuos,
enquanto o uso ¢ atribuido principalmente
aos grupos (Todorov, 1998, p. 25).

Pois bem, uma vez resgatada a memoria,
“como definir os critérios que nos permitem
operar uma boa selecido?” (Todorov, 1998,
p- 29). Os abusos compreendidos na expres-
sdo “dever de memoria” sdo identificados
com uma evocacdo do passado que néo
transcende a si mesma, que permanece “li-
teral” (Todorov, 1998, p. 30)"*. Depreende-se

12 Para um exemplo do mesmo tipo, ver também Henry Rousso, La Hantise du passé, op. cit., p. 44.
13 Sobre esse ponto de vista ver também, do mesmo autor, « La mémoire et ses abus », Esprit, n°193, juillet

1993, p. 34-44.
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que ha abuso a partir do momento em que
a evocacdo do passado prescinde de uma
finalidade exemplar.
0 acontecimento ¢ [ai] preservado na sua li-
teralidade (o que ndo quer dizer na sua ver-
dade), ele permanece um fato intransitivo,
que ndo vai além de si mesmo. As asso-
ciacoes nele referenciadas se situam na con-
tiguidade com o passado: eu, independente
das causas e consequéncias desse ato, descu-
bro todas as pessoas ligadas ao responsavel
por meu sofrimento; eu, por minha vez, as
oprimo, estabeleco também uma continuida-
de entre o ser que fui e aquele que sou agora,
ou entre o passado e o presente de meu povo,
e estendo as consequéncias do trauma inicial
a todos os momentos da existéncia (Todorov,
1998, p. 29).

Essa “memoria literal” ¢ também defi-
nida pelo fato de nio encontrar finalidade
fora dela mesma. Ao enfatizar a finalida-
de da memoria, a nocdo de abuso implica,
também, a finalidade propria ao bom uso
dela. Entéo:

por um lado, como no trabalho de andlise ou

de luto, esmoreco a dor causada pela lem-

branca, domesticando-a e me separando dela.

Mas de outra parte — e € ai que nossa conduta

deixa de ser puramente privada e entra na es-

fera publica — sujeito essa lembranca a analo-
gia e a generalizacio, faco dela um exemplum

e tiro disso uma licdo [...] Nem toda licdo ¢&,

bem entendido, boa; todas sdo passiveis de

avaliacdo, por meio dos critérios universais e

racionais que sustentam o didlogo humano,

0 que ndo ¢ o caso de lembrangas literais e

intransitivas (Todorov, 1998, p. 31).

A nogdo de abuso da memoria encon-
tra seu fundamento na critica ao “dever de
memoria” e consiste em “uma diferencia-
cdo entre muitas formas de reminiscéncia”.

O acontecimento recuperado pode ser lido
tanto de maneira literal, quanto de maneira
exemplar” (Todorov, 1998, p. 29). Na acep-
¢do do autor, a nocao de abuso tem por ho-
rizonte a reconciliacio e o triunfo dos valo-
res humanistas e universais.

Desde a introducdo de sua obra, Jean-
-Michel Chaumont alinha-se “a perspecti-
va da solucdo dos conflitos” (Chaumont,
1997, p. 19) e propde uma dicotomia igual-
mente fundada na perspectiva da memo-
ria: uma “Shoah-fortaleza”, de um lado, e
uma “Shoah - asilo” de outro. A propdsito
desta ultima:

trata-se [...] de uma heuristica, nio de uma

culpabiliza¢do obstinada, nem de uma fasci-

nacgdo pelo horror, mas somente a esperan-
ca de uma relacdo tanto mais justa quanto
util com o passado: a memoéria de Ausch-
witz como ponto de vista indissociavelmente
cognitivo e ético sobre a historia universal
(Chaumont, 1997, p. 316-317).

Mais amplamente, o autor se propde a
explicar a existéncia de dois periodos da
memodria da Segunda Guerra Mundial - o
“tempo da vergonha” até 1967, seguido do
“tempo da gléria” - e a passagem de um ao
outro. Enquanto o primeiro honrou a me-
moria dos Resistentes e marginalizou os ju-
deus, o segundo operou simetricamente em
sentido inverso. Segundo Chaumont:

Depois do tempo da vergonha, vem aquele

de uma glorificacdo cujo efeito mais tangivel

serda uma fulgurante ascensio estatutaria dos
resgatados da Shoah. Essa evolugdo - revo-
lucdo seria um termo mais adequado - néo
aconteceu por si mesma em virtude nio se
sabe de qual volta a um equilibrio mecénico.

Pelo contrario, ela foi ativamente perseguida;

e mesmo que o ativismo ndo explique tudo,

ele impulsionou o movimento e foi para ele

uma condicio necessaria (1997, p. 94).
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Assim, o autor descreve a dimensdo es-
tratégica da memoria nomeando algumas
dessas estratégias: por exemplo, “Klars-
feld, [quando] denuncia a exclusdo dos ju-
deus pelos nio-judeus, o que teria causado
ocultacdo da singularidade do judeuocidio”
(Chaumont, 1997, p. 88) ou ainda alguns dos
participantes do simpdsio anual da revista
Judaism, em 1967, “verdadeiro ato de nasci-
mento” dessa “revolucdo”. Mais fundamen-
talmente, “a legitimidade e a necessidade
dessa revolucio foram defendidas tal como
um programa politico fora, antes, defendido
por aquele que se tornou o porta-voz resi-
dente dos sobreviventes do Holocausto, Elie
Wiesel, e poucos politicos poderiam se lison-
jear de terem alcancado tdo completamente
seus objetivos” (Chaumont 1997, p. 94).

Se Jean-Michel Chaumont admite a
existéncia de fatores relacionados a iden-
tidade prdpria das vitimas, ele minimiza os
seus impactos. Segundo ele: “Mesmo que,
como espero ter suficientemente demons-
trado, seja necessdrio considerar as disputas
mais estratégicas para explicar a reivindi-
cacdo da singularidade, penso que Trigano
tem razdo ao insistir nessa dimensao iden-
titaria crucial” (1997, p. 228). Assim, esses
atores estratégicos lancam méo da memo-
ria para “utilizar a Shoah como fonte de
prestigio individual”, “servirem-se de uma
instrumentalizagdo francamente politica”
em vista de um prestigio coletivo, uma “ex-
ploracdo” a fim de “maximizar os interes-
ses deles”, tirar proveito, obter privilégios,
um “capital moral”, um lugar no “pantedo”,
uma “vangldria”..".

Paul Ricoeur propde, finalmente, uma
visdo acabada da nocdo de “abuso da me-

moria”. Quando emprega a expressdo em A
memdria, a Historia, o Esquecimento, faz
dela uma nocio unificadora para todas as
analises desse “excesso de passado”, dessa
“tirania da memdria”'® da qual o “dever de
memoria” seria a maior arma: “é na medida
em que a proclamacio do dever de memoria
permanece cativa do sintoma de obsessdo
que ela continua oscilando entre uso e abu-
so” (Ricoeur, 2000, p. 111).

Paul Ricoeur segue, assim, os “conselhos
positivos de Tzvetan Todorov”'®, quando
este caracteriza os abusos da memoria pela
busca de uma finalidade outra que desta-
car um exemplum de valor universal. Para
Ricoeur: “Toda proposicdo sobre os abusos
da memoria - escreve ele ainda - provém
da busca pela justica” E “se o trauma re-
mete ao passado, o valor exemplar se
orienta para o futuro. Ora, o que o culto
da memdria pela memoria oblitera ¢, além
da mirada para o futuro, a questdo da fi-
nalidade, da sua dimensao moral. A nocéio
mesma do uso, implicita & de abuso, nio
poderia deixar de remeter a essa questdo”
(2000, p. 105).

Ainda que nio identifique claramente
os eventuais atores desses abusos de me-
moria, ele observa que tais abusos resultam
“de uma manipulacdo da memoria e do es-
quecimento orquestrada pelos detentores do
poder” (Ricoeur, 2000, p. 97). A construgio
narrativa aparece como instrumento dessa
manipulacido. Para Todorov: “Em se estabe-
lecendo de modo convicente que tal grupo
foi vitima de injustica no passado, abre-se
no presente uma linha de crédito inesgota-
vel” (1998, p. 56). Em outros termos, abusar
da memdria equivale a convencer da exis-

14 Todos esses termos sdo utilizados em varias ocasides na obra de Jean-Michel Chaumont, op. cit.
15 Paul Ricoeur retoma aqui explicitamente o termo de Pierre Nora.

16 A expressdo ¢ de Paul Ricoeur.
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téncia de uma injustica a fim de obter um

poder, notadamente simbolico.
E mais precisamente a fungio seletiva da
narrativa que oferece a manipulacdo a
oportunidade e os meios de uma estratégia
engenhosa que consiste, de saida, numa es-
tratégia do esquecimento, tanto quanto da
rememoracio (Ricoeur 2000, p. 103).

O abuso ¢ também uma seletividade au-
to-consciente. Seu objetivo ¢ a obtencdo de
um poder ou de um prestigio, ao passo que
“a ideologizacdo da memdria torna-se pos-
sivel pelos recursos de variacdo oferecidos
pelo trabalho de configuracdo narrativa”
(Ricoeur, 2000, p. 103). “A narrativa im-
posta” € um “instrumento privilegiado” (Ri-
coeur, 2000, p. 104) de estratégia memorial.

Aqui também, a nogdo de abuso ¢ um
contraponto ao dever de memoria.

0 modo como o dever de memoria € procla-

mado pode parecer, sim, abuso da memoria,

a maneira dos abusos denunciados logo aci-

ma, na secio sobre a memoria manipulada.

Nio se trata mais, obviamente, de manipu-

lacdes no sentido delimitado pela relacdo

ideoldgica do discurso com o poder, mas de
forma mais sutil no sentido de um direcio-
namento da consciéncia que ela mesma se
proclama porta-voz da demanda de justica
das vitimas. E essa captura da palavra muda
das vitimas que faz o uso se transformar em
abuso (Ricoeur, 2000, p. 109).

A critica ¢ suavizada pelo reconheci-
mento de que a denuncia de uma injustica ¢
benéfica, mesmo que a suspeita de usurpa-
cdo venha a enfraquecer a legitimidade do
dever de memoria.

2. Nem abuso nem dever:
alguns impasses logicos

Essas consideracdes morais e politicas
acompanham uma critica ao conteudo da
nocio de “dever” de memoria. Radical, essa
critica sublinha a vacuidade de um enuncia-
do imperativo, de uma “injuncdo” (Rousso,
1998, p. 44). Dado que o dever de memoria
¢ um tipo particular da memoria manipula-
da, instrumento de uma “memdoria obriga-
da” (Ricoeur, 2000, p. 83), ele também viola
a autenticidade da recordacio dolorosa.

E aqui que uma certa reivindicacio de me-

morias passionais, de memorias feridas,

contra o alvo mais amplo e mais critico da
historia, vem dar a profericio do dever de
memoria um tom cominatorio que encontra
na exortacao a comemorar oportuna ou ino-
portunamente sua expressdo mais manifesta
(Ricoeur, 2000, p. 108-109).

Desenvolvendo a andlise dessa “memo-
ria obrigada”, “comandada abusivamente”"’
Paul Ricoeur insiste sobre sua limitagdo in-
terna:

mais grave ainda: como pode ser permitido

dizer ‘vocé deve lembrar-se’, ou seja, deve

contar a memoria no modo imperativo,
quando cabe a lembranca poder surgir a ma-
neira de uma evocagio espontanea - portan-
to, de um pathos, como diz o De memoria de
Aristoteles? (Ricoeur, 2000, p.106)'®.

Essa critica, certamente pertinente, fun-
damenta-se em uma concepgdo amplamen-
te partilhada da memoria: a memdria, que
remete, em parte, ao afetivo, ao imaginario,
ao emocional, ndo se comanda. Mas con-

17 O titulo da parte II € “Os abusos da memoria natural: memoria impedida, memoria manipulada, memoria
abusivamente comandada”. Posteriormente, a terceira designacio torna-se “memoria obrigada”.
18 Ver o desenvolvimento de criticas da mesma ordem em Jean-Michel Chaumont, op. cit., p. 343, e Henry

Rousso, La Hantise du passé, op. cit., p. 22.
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vém observar que essa critica também seria
aplicavel a nocdo de “abuso de memdria”.
A nocéo supoe, evidentemente, que a me-
moria possa ser comandada, instrumentali-
zada. Ela supde ainda que esta ultima seja
incapaz de resistir a manipulacéo, logo, a
falsificacdo do passado. Seu uso confirma
assim a crenca de que ¢ possivel influen-
ciar a memoria, notadamente para torna-la
“exemplar”. Portanto, nido surpreende ver o
Abus de la mémoire se encerrar no mesmo
campo lexical do dever e da obrigacio.
Aqueles que, de uma forma ou de ou-
tra, conhecem o horror do passado tém
o dever de levantar a voz contra outro
horror, este bem presente, que se desen-
rola a algumas centenas de quilémetros,
ou mesmo algumas dezenas de metros
de casa. Longe de permanecermos pri-
sioneiros do passado, nos o teremos co-
locado a servico do presente, tal como
a memoria — e o esquecimento — devem
se colocar a servico da justica (Todorov,
1998, p. 6) °.

No prefacio ao Livre noir du communis-
me, ja citado, essa contradi¢do aparece com
forca. De um lado, como vimos, Stéphane
Courtois denuncia o carater falacioso do
dever de memoria pregado pelos comunis-
tas, esse “fantasma de uma ‘besta imunda’
[...] constantemente agitado”, e reivindica
um “dever de histéria” contra as lendas e
outras falsificacdes da histéria. De outra
parte, ele afirma que:

o segundo dever ao qual [sua] obra responde

¢ um dever de memoria. £ uma obrigacio

moral honrar a memoria dos mortos, so-

bretudo quando sdo as vitimas inocentes e

19 Grifo das autoras.

anonimas de um Moloch com poder absoluto
que tentou apagar até a memoria deles.”

Entre a critica a um dever abusivo e a
afirmacao legitima de um dever de memo-
ria, entre “dever” e “abuso de memoria”,
ndo se trata de um mesmo impasse quando
se pretende estabelecer essas nog¢des como
instrumentos apropriados ao enquadramen-
to evocativo do passado? Como denunciar
“uma memoria manipulada”, “obrigada”
ou “artificial” em nome de uma memoria
“natural” ou “espontinea” se o problema
ja esta posto em termos estritamente nor-
mativos? Poderiamos responder a pergunta
lancada por Pierre Vidal-Naquet, “memoria
natural, memdria artificial?” (Vidal-Naquet,
1995, p. 16): nem uma, nem outra... ou,
mais precisamente, uma e outra.

Pode-se agir sobre a memdria? Parado-
xalmente, as nocoées de abuso e de dever
de memoria sugerem uma mesma respos-
ta, positiva, a essa pergunta. Nao obstante,
a confrontacio dessas duas nocdes com o
fendbmeno memorial revela um conjunto
de dificuldades. Admitindo que a memoria
possa ser influenciada, ou mesmo manipu-
lada, como entdo articular o individual e o
coletivo, as esferas privada e publica, a acio
dos atores e dos quadros sociais, o peso e a
escolha do passado, o resgate e o seu uso,
ou, ainda, as emocdes e as estratégias?

A problematica dos “abusos da memo-
ria” ndo deu lugar a nenhuma ilustracio
empirica, a excecdo talvez da obra de Jean
Michel Chaumont, sobre a qual voltaremos
mais adiante. Assim, quando Paul Ricoeur
tenta precisar “as derivagées da memdria”
ele hesita entre o critério qualitativo ou

20 As autoras nio informam a pagina da citacio no texto original [N.T.].
21 Esses termos sido tomados emprestados de Paul Ricoeur.
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quantitativo, entre “imaginacdo” e “memo-
ria”, de um lado, entre “excesso de memo-
ria” e “insuficiéncia de memoria” de outro
(Ricoeur, 2000, p.98).

A aplicacdo da nogdo ao papel desem-
penhado pela figura do Justo*? na evolucio
da memoria histérica francesa da Ocupa-
cdo (Gensburger, 2002) evidenciou ainda
mais seus limites, na medida em que trou-
xe a questdo da oposicdo entre os fins e
os meios, entre publico e privado. Assim,
entre 16 de julho de 1995 e 23 de marco
de 2000%* iniciou-se um processo de insti-
tucionalizacdo da figura do Justo entre as
Nacdes. Tal processo passou notadamente
por uma adequacdo dos Justos da Franga
e de suas a¢des aos moldes da narrativa
histdrica nacional. Os vetores dessa trans-
formacgdo foram determinados pelos deten-
tores do poder. Mas, ao mesmo tempo, o
discurso atrelado a esse ritual de evocacio
do passado carregava consigo uma memo-
ria exemplar, feita de exemplos positivos,
capazes de reunir os grupos, nunca divi-
di-los ou estigmatiza-los. Ao incorporar o
sofrimento e a palavra das vitimas, aquele
discurso pretendia ir além do seu aspec-
to apenas “literal”, para afirmar valores e
ensinamentos. Abuso da memoria, “mani-
pulagdo”, construcdo que ¢ por definicio
seletiva e narrativa, a institucionalizacio
da figura dos Justos €, simultaneamente,
uma expressio dessa memoria exemplar
que qualquer construcdo memorial poderia
supostamente comprometer.

Os processos de constituicdo dessas me-
morias, sejam elas ditas “literais” ou “exem-
plares”, ndo foram estudados em si mesmos.
Talvez porque a suposicdo de um porqué te-
nha implicado quase que automaticamente
0 “como’.

Dessa forma, na analise que Jean-Mi-
chel Chaumont* fez da elaboracdo da me-
moria do genocidio a “escolha do passado”
¢ fortemente destacada, enquanto o “peso
do passado” figura, conforme assinalado,
como uma nuance (Lavabre, 2000 e 1998).
0 advento de um tempo de gldria teria tido
sua origem no ativismo calculista dos pré-
prios Judeus, ao menos de alguns entre os
que perseguiam uma determinada vanta-
gem ou proveito. Convém, porém, sublinhar
que esse tipo de explicacdo ndo contempla
o “tempo da vergonha”, portador de uma
memoria exemplar da qual os Resistentes
e os antifascistas teriam sido os principais
protagonistas. Assim, concentrando-se,
pelo contrario, na auséncia de evocacgdo do
destino dos judeus, Jean-Michel Chaumont
nio acreditou:

que isso deva ser interpretado como efeito de

alguma conspiragio para marginalizar os so-

breviventes do Holocausto. Essa marginaliza-
¢do ocorreu, tanto ao nivel das pessoas quan-
to do acontecimento, mas ela foi em grande
parte devida a fatores involuntarios. Em ou-
tras palavras, na minha opinido, nio se tra-
tava tanto de antissemitismo quanto de qua-
dros normativos herdados, que nio previam
nenhum lugar para o reconhecimento de uma

22 Esse termo faz referéncia ao titulo de Juste parmi les Nations. Este foi criado em 1953 no dmbito da lei
adotada pela Knesset, que criou o Instituto Yad Vashem.

23 A primeira data remete a declaracdo solene de Jacques Chirac; a segunda, a votacio pelo Senado, por
unanimidade, seguindo assim a Assembleia, da lei que institui “um dia nacional comemorativo das perse-
guicdes racistas e antissemitas cometidas sob a autoridade de fato denominada ‘governo do Estado francés’

(1940-1944)".

24 A obra de Jean-Michel Chaumont resulta de uma tese de sociologia defendida na EHESS. Para a discus-
sdo da constituicdo do corpus, ver Le Débat, jan.-fev, 1998; e o artigo de Pierre Bouretz, “Cette fumée-ci,

ils ne savent pas...”, p. 157.
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vitimizacdo do tipo daquela que os judeus
sofreram. Esses quadros normativos, por sua
vez, sedimentavam-se em varias camadas de
historia (Chaumont, 1997, p. 16-17).

0 peso do passado, os “quadros norma-
tivos” e “herdados”, “que se sedimentam na
historia” assumem aqui um valor explicati-
vo. E o autor lembra, “mais uma vez”, que
“nao sdo, portanto, os individuos enquanto
tais que devem ser incriminados, mas sim
a heranca histdrica e social que os leva a
se comportar dessa forma tdo inadequada”
(Chaumont, 1997, p. 321). Aqui néo existe
mais o ator estratégico, existe apenas o su-
jeito historico. De fato, a andlise de Jean-
-Michel Chaumont opde uma utilizacio es-
tratégica, no caso dos atores judeus - nesse
caso, o fenomeno de recuperagdo nao foi,
entdo, estudado - e um resgate cuja for-
ma e consequéncias sdo largamente invo-
luntarias, no caso dos atores resistentes ou
antifascistas - nesse caso, 0s mecanismos
de uso, se ¢ que ele ocorre, ¢ que ndo sio
analisados. As leis da memdria seriam dife-
rentes, dependendo de quem lembra?

A questdo sugere reconsiderar, por um
lado, a distinciio entre resgate e uso; e por
outro, a hipotese de um acionamento essen-
cialmente estratégico da memdria, presente
na origem da nocio de abuso. Ndo se pode
deduzir, de forma quase mecénica, as cau-
sas e os atores envolvidos em evocagdes do
passado dos efeitos e valores morais atri-
buidos pelo observador (Gensburger, 2000;
2002). Encarados desse ponto de vista,
“dever de memoria” e “abuso de memoria”
sdo igualmente redutores. Omite-se a dife-
renca entre os niveis de expressio da me-
moria - privados ou publicos, individuais
ou coletivos, espontineos ou estratégicos,
nascidos da vontade dos atores ou herdados
dos quadros sociais. A proposito de diversos

estudos empiricos sobre a forma com que
“as lembrancas entram em cena”, Freddy
Raphaél lembra que “os fatos inscritos na
lembranca sdo sempre portadores de jul-
gamento e credores de algum valor” (Ra-
phaél, 1998, p. 45). A pura recuperacio do
passado nao existe, tampouco existe a pura
utilizacdo. A lembranca é sempre associada
a valores e, para retomar a formula de Mau-
rice Halbwachs, a “nocdes” que conferem
sentido ao passado assim como ao presente.
Seria pertinente separar o Serge Klarsfeld
do resgate, do Mémorial, daquele do uso,
da chicana judicial e da exigéncia de reco-
nhecimento publico? Suas recordagdes, sua
relacdo com o passado e seu ponto de vista
ndo seriam a mesma e unica causa dos seus
diversos modos de acio?

Estreitamente associadas a uma forma
de finalismo, descritivas e normativas, as
nocdes de dever e abuso revelam-se incapa-
zes de responder a questdo que, entretanto,
néo cessam de colocar: pode-se agir sobre a
memoria? Voltar ao “como” talvez seja, no
final das contas, uma condi¢do necessaria
para entender o “por qué”. Maurice Halbwa-
chs destacava, a esse proposito, que:

Se dizemos que o apelo a lembranca de certas

recordacdes ndo depende de nossa vontade ¢,

de fato, porque nossa vontade nio ¢ muito for-
te. Mas a lembranca esta 14, fora de nos, disper-

sa, talvez entre diferentes meios [sociais]. Se a

reconhecemos quando ela reaparece inespera-

damente, o que reconhecemos sio as forcas que
provocam seu aparecimento, com as quais ndo

perdemos contato (Halbwachs, 1997, p. 84).

3. A sociologia da memoria
como terceira posi¢ao

Essas “forcas” sdo sociais. Vista de perto,
a sociologia da memoria proposta por Hal-
bwachs sugere uma abordagem que permite
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superar as contradi¢des e os impasses até
aqui apontados. Segundo ele: “S6 nos lem-
bramos a condi¢do de nos colocarmos do
ponto de vista de um ou de varios grupos e
de nos situarmos em uma ou varias corren-
tes coletivas de pensamento” (1997, p. 65),
em um “quadro social da memoria” (Hal-
bwachs, 1994). Os quadros sociais consti-
tuem a condicdo de evocacdo individual
das lembrangas, ao passo que, reciproca-
mente, o individuo se recorda apoiando-se
sobre eles. Se as formulas halbwachsianas
despertaram o interesse de Paul Ricoeur ou
encontraram um certo eco em Jean-Michael
Chaumont (cf. supra “heranca histérica e
social”, “quadros mentais herdados”), con-
vém sublinhar que os quadros sociais a que
se refere Halbwachs constituem condicoes
comuns, partilhadas, de producio das lem-
brancas individuais.
Pode-se distinguir verdadeiramente, de uma
parte, uma memoria destituida de quadros,
ou que ndo disporia de palavras da lingua
ou de algumas nocdes emprestadas da vida
pratica para classificar suas recordacgdes e, de
outra parte, um quadro histérico ou coleti-
vo sem memoria, quer dizer, que nio seria
construido, reconstruido e conservado nas
memdrias individuais??®

Como Halbwachs, “néo acreditamos nis-
s0”. Se ha acdo sobre a memdria, ela provém,
necessariamente, de uma interagdo comple-
xa entre narrativas publicas do passado e
recordacdes da experiéncia, reconstrucio e
vestigios, peso e escolha do passado.

A expressdo das lembrancgas ¢ um fato
social. Contrariamente ao que a reificacio
do conceito de memoria coletiva sugere, a
memoria ¢ dita coletiva ndo porque ela ¢
a memoria do grupo enquanto grupo, mas

porque o coletivo, o social, ¢ a condigdo na

qual existem os individuos.
Diriamos, de boa vontade, que cada memo-
ria individual ¢ um ponto de vista sobre a
memoria coletiva, e que esse ponto de vis-
ta muda conforme o lugar que eu ocupo, e
que esse lugar também muda em funcdo das
relacdes que mantenho com outros meios.
Nio surpreende, entdo, que de um recurso
comum nem todos tirem o mesmo proveito.
Entretanto, quando tentamos explicar essa
diversidade, nos remetemos sempre a uma
combinacdo de influéncias que sdo todas elas
de natureza social (Halbwachs, 1997, p. 95).

Se a memdria ndo pode ser completa-
mente obrigada, ndo ¢ porque, ou sé porque
ela seria “inconsciente”. Ao mesmo tempo
resgate e uso, a memdria carregada pelos
individuos formula-se em um contexto
social submetido a uma pluralidade de in-
fluéncias sociais.

Falta as nocdes de “abuso” e de “dever
de memoria” a consideracdo dessas “com-
binacdes de influéncias de natureza social”.
Sobre isso, seria pertinente ver na atengdo
dedicada as vitimas da Shoah unicamente
o resultado de um “abuso da memoria”, de
uma manipulacdo estratégica realizada por
individuos ou grupos, enquanto se expan-
dia o crédito dado ao sofrimento, a ponto
de abarcar tantos fatos sociais distintos, que
hoje parece constituir-se em uma verdadei-
ra “corrente de pensamento coletivo”? Nos
ultimos dez anos, varias publicacdes vém se
debrucando sobre o assunto, testemunhan-
do, também, a evolucdo das normatizacoes
desta matéria. Luc Boltanski (Boltanski,
1993) estudou sua aparicdo no universo
politico e midiatico; Christian Dejours (De-
jours, 2000) no mundo do trabalho, ou-

25 As autoras nio especificam o ano ou a pagina da obra original citada [N.T.].
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tros na esfera médica®. E patente o carater
atualmente insuportavel do sofrimento e a
responsabilidade social decorrente dele?.
Paralelamente, cresce continuamente a
preocupacdo em relagdo aos que sofrem. O
estudo de Jean-Francois Laé, L’instance de
la Plainte: une histoire politique et juridi-
que de la souffrance, toma por objeto as vi-
timas e o sofrimento para mostrar o quanto
se modificaram o estatuto da vitima e sua
percepcdo. “Os direitos da vitima” (Lopez e
Portelli, 2001; Filizzola e Lopez, 1995) ga-
nham em legitimidade, ao mesmo tempo em
que se desenvolvem servicos especializados
que realcam a expressdo das vitimas*. A
renovacdo das representacdes e das sim-
bologias associadas a nocdo de vitima ul-
trapassa em muito a constituicio de novos
regramentos juridicos (Mesnard, 2002). O
fendmeno parece mais amplo e complexo
que a simples identificacdo — no sentido de
denuncia - da “pretensdo de nossos con-
temporaneos de se instalar na posicdo de
vitima” (Ricoeur, 2000, p. 104).

Niao se trata aqui de julgar essas trans-
formagdes sociais. Mas convém, sem duvi-
da, reconhecer que elas podem contribuir
para legitimar a evocacdo de certas lem-
brancas e que ao menos em parte iluminam
0s supostos resgates da memdria. Ndo resta
duvida de que os usos do passado podem
provir de uma estratégia mais ou menos
consciente dela mesma. Mas ¢ menos evi-
dente que as “revolucdes” da memoria te-
nham o resultado desses usos.

Afirmar, com Halbwachs, que a memdria
se coaduna a “um pensamento social co-
letivo” ndo permite, contudo, compreender
como essa ligacdo funciona. E tanto isso ¢

26 Esprit, 1992; La Revue des deux mondes, 1995.

verdade que, para focar nos grupos e per-
tencimentos, para referenciar rigorosamen-
te os modos de pensar e os quadros sociais
que ddo forma a memdria individual, ne-
cessariamente temos que envolver a nocio
de identidade. Marca registrada das refle-
x0es sobre a presenca do passado, o par
memoria/identidade encerra a reflexdo na
circularidade, sugerindo, no mesmo movi-
mento, se ndo uma mirada estratégica, ao
menos uma forma de finalismo.

As primeiras formulacdes de Maurice
Halbwachs nédo estavam isentas desse tipo
de “finalismo” e “antropomorfismo”, e os
desenvolvimentos posteriores de A Memo-
ria Coletiva integraram a critica de Marc
Bloch a esse respeito, com a seguinte ob-
servacdo: “podemos, se quisermos, usar a
expressdo ‘memoria coletiva’, mas convém
ndo esquecer que ao menos uma parte dos
fendmenos que designamos dessa maneira
sdo simplesmente fatos de comunicacio en-
tre individuos” (Bloch, 1925). O comentario
a respeito de Halbwachs que Roger Bastide
faria mais tarde, em suas pesquisas sobre
as religides africanas no Brasil - fendmeno
de memoria coletiva, se ¢ que ele existe -
ressalta a passagem da “transcendéncia a
imanéncia” na concepcdo halbwachsiana
de memodria coletiva. A memoria coleti-
va ¢, sim, a memdria de um grupo, com a
condicdo de atentarmos aos individuos que
compdem o grupo, os quais ocupam, dentro
dele, papéis e lugares diferentes. A memdria
coletiva ndo ¢ a memoria do grupo enquan-
to grupo, mas um “sistema de interrelagdes
de memorias individuais” (Bastide, 1970).
A atencio a sucessdo de geragdes, as mi-
gracdes geograficas, a mobilidade social e

27 Uma produgdo cientifica importante atesta essa nova dimensdo do mundo social, notadamente:

Simmeant, 1998; e Mayerfeld, 2002.
28 Annales internationales de crimonoligie, 1995.
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outras rupturas parece, pois, necessaria a
qualquer tentativa de esclarecer os fenéme-
nos de memoria. 1967, por exemplo, nio
¢ uma data que marca a chegada a idade
adulta de uma geracdo que era crianga ou
que nasceu durante a guerra? O homem fre-
quentemente citado para ilustrar tanto os
abusos quanto o dever de memoria ¢ preci-
samente o fundador e o presidente carisma-
tico de uma associacédo de filhos e filhas de
deportados®.

No fundo, a nocdo de memoria coleti-
va remete a ideia de que existem condigdes
sociais de producdo da lembranca, sendo
ela mesma um “trabalho social de homo-
geneizacido das recordacdes” e de reducio
da diversidade das experiéncias individuais;
portanto, um “trabalho da memdria” (La-
vabre, 1994). Essa ultima afirmacido, por
mais aceita que seja, pode parecer uma es-
quiva a pergunta colocada pelas limitacoes
das nocdes de abuso e dever de memdria:
¢ possivel agir sobre a memodria? Realcar a
complexidade dos mecanismos da memoria
social e a pluralidade das influéncias exer-
cidas na producdo da memoria evocada pe-
los individuos, ndo significa, ainda assim,
referir-se a uma forma de determinismo
social abstrato, negar as razoes e as respon-
sabilidades?

Como recordar uma impressdo gerada por

um emaranhado de influéncias sociais tao

variadas a ponto de serem irreprodutiveis?

Nossa vontade, em um e outro caso, ¢ igual-

mente impotente e a probabilidade de um

tal retorno ¢ tdo pequena que quase equiva-
le & impossibilidade. Esse ¢ o limite do qual
nos aproximamos a medida que se compli-

cam e se multiplicam os dados sociais im-

plicados em nossas lembrancas (Halbwachs,

1997, p. 52).

Sim, “uma ‘corrente de pensamento’ ¢ ge-
ralmente tdo invisivel quanto o ar que respi-
ramos” (Halbwachs, 1997, p 70) e néo se tra-
ta aqui de substituir a abordagem formulada
através das nocdes de abuso ou de dever de
memoria por uma concepcdo de memoria
tdo complexa que acabaria esbarrando, ela
também, no mesmo limite, notadamente a
dificuldade de verificacio empirica.

No entanto, a sociologia da memoria
nido ¢ impotente quando se dedica a articu-
lar as diversas manifestacdes empiricas com
a memoria (Lavabre, 1994). A preocupacio
de agir sobre a memdria, de obrar uma
“memoria justa”, “equilibrada”, “exemplar”,
logo, universal e portadora de verdade so-
bre o passado, conduz o mais das vezes a
reduzir a memoria e os modos de pensar que
a influenciam as manifesta¢ées mais insti-
tucionais de uso do passado. Privilegiam-se
as “memorias oficiais” dos Estados, de par-
tidos, associagdes ou ainda as “politicas da
memoria”. Correndo o risco de caricaturar
Halbwachs - quem, a excecdo de sua To-
pographie Légendaire des Evangiles, pouco
se interessou pelas formas objetivadas da
memoria - os “quadros sociais da memoria”
sdo entendidos como quadros institucionais
facilmente identificaveis. Se as problemati-
cas atuais legitimam a questio dos efeitos
de usos notadamente politicos do passado
sobre a memoria, convém, contudo, nio
concluir que a memoria é controlada, se so
0 que se observa sdo tentativas de controle
do passado (Lavabre, 1994).

A resposta a questdo supde a minima
uma diferenciacio, para os fins da anali-
se, entre uma “memoria historica” ou usos
politicos do passado, uma memoria oficial,
visando a homogeneizacido das representa-
coes, de uma parte, € uma memdria viva,

29 As FFDJF, Filhos e Filhas de Deportados Judeus da Franca

Rev. Pos Ciénc. Soc., Sdo Luis, v. 23, n. 1, p. 01-20, jan/abr. 2026
Entre "dever de memdria" e "abuso de memoria"



composta por recordagdes de um passado
vivido ou transmitido, carregadas pelos in-
dividuos, de outro. Além disso, mesmo que
Halbwachs entendesse a nocdo de memoria
historica em um sentido ligeiramente mais
literal, ele ja ressaltava que “se por memoria
histérica entendemos a sequéncia dos acon-
tecimentos cujas recordacdes sdo conserva-
das pela histéria nacional, ndo ¢ ela, nio
sdo esses quadros que representam o essen-
cial do que chamamos a memoria coletiva”

Niao obstante, a nocdo de “politica de
memoria”, cujo emprego também se disse-
minou, sugere que a memoria viva - cha-
mada “coletiva” - ndo ¢ mais do que matéria
trabalhada pelos detentores de poder. O caso
da memoria comunista na Franca indica,
porém, que a instituicio de uma memoria
historica s6 passa a operar se ela encontra,
ao menos em parte, uma memoria viva. Da
mesma forma, ¢ bem verdade que a seleti-
vidade de memdrias vivas pode, por vezes,
convergir para os motivos e razdes das me-
mdrias historicas, mas a propria experién-
cia dos regimes totalitarios também mostra
a capacidade de resisténcia da memdria e
das lembrancas, a falsificacdes, constru-
coes, usos politicos do passado e “memdrias
histéricas”. Exemplos tdo diversos quanto a
memoria dos Justos na Franca (Gensburger,
2002; 2000), a explosdo das representacdes
do passado em contextos pds-comunistas
(Lavabre, 2001; Mayer, 2003), os usos do
passado nas relagdes internacionais (Ro-
soux, 2001) ou a dificil regulamentacio da
questio dos desaparecidos no Chile (Garcia,
2002), todos revelam as interacdes comple-
xas entre narrativas publicas do passado e
reminiscéncias, mas também os limites das
tentativas de acdo sobre a memoria.

E possivel agir sobre a meméria? Sem
duvida, mas dentro de certos limites e sob
certas condicdes. A memoria historica so

fornece um quadro para a memdria viva
quando esta, mesmo que parcialmente, ade-
quada a ela. A questdo do efeito exercido
pelas estratégias memoriais ¢ aqui relativi-
zada em vista da diversidade de manifesta-
¢coes da memoria e, no mesmo movimento,
das interacdes entre “politicas da memoria”,
usos publicos do passado e experiéncias vi-
vidas ou transmitidas.

Tanto entre os promotores do dever
quanto entre os detratores dos abusos, de-
ver e abuso de memoria estdo presos demais
ao registro da norma e da estratégia para
esgotar a realidade. Nesse ponto, ¢ possi-
vel que a critica académica coincida com as
crencas dos “detentores do poder”.

Memoria, politica e democracia: impasses
da norma memorial?

Bem ou mal fundamentada, a pretensio
de agir sobre a memoria ¢ certamente o in-
dice de uma interrogacdo recorrente sobre o
lugar do politico e da relacdo com o passa-
do em nossas democracias.

A vontade politica ou cidada de agir so-
bre a memoria — pelo “dever”, pela denun-
cia dos “abusos”, pela elaboracio de formas
e conteudos convincentes, uteis e justos —
pressupde que a memdria poderia ser uni-
ficadora, portadora de uma convivéncia
desejavel. Essa congregacdo pela memoria
seria enderecada a todos. O compartilha-
mento de uma “memoria comum” funda um
espaco comum, outrora na escala da nacéo,
hoje na escala da Europa (Courtois, 1997, p.
47), ou até mesmo do patrimdénio da huma-
nidade (Chaumont, 1997).

A ideia de uma memoria consensual
mostra-se, no entanto, pouco compativel,
tanto com a natureza social da memoria
quanto com a evidéncia de que sdo os in-
dividuos que, em ultima analise, se “lem-
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bram”. Halbwachs ja havia sublinhado que
“sé se pode reunir em um unico quadro a
totalidade dos acontecimentos passados a
condiclo de os desvincularmos da memo-
ria dos grupos que guardam a lembranca
deles”; consequentemente, “ndo existe me-
moria universal” (Halbwachs, 1997, p. 137).
Em uma perspectiva de reconciliagéo,
por um lado, a abordagem em termos de
abuso da memdria se acomoda bem a des-
conexdo entre o fato e a lembranga; em
compensacio, conduz a uma espécie de dis-
solucédo da prépria nogédo de vitima. Voltan-
do um instante a reflexdo de Jean Michel
Chaumont, parece que ao dar-se a desco-
berta, e depois a memoria, do “judeocidio”:
cria-se neste espaco uma comunidade de ex-
periéncia entre as vitimas e os espectadores
[...]. Essa experiéncia universalizavel é inse-
paravelmente intelectual e moral, e precipita
os espectadores em uma crise comparavel a
que as vitimas experimentaram (Chaumont,
1997, p. 303).

Para Paul Ricoeur, as vitimas de Aus-
chwitz sdo “os delegados junto a nossa
memoria de todas as vitimas da historia”
(Ricoeur, 1985, p. 273). O individuo tende
a desaparecer atrds do simbolo da vitima
e de sua causa; dissolve-se nele. Uma vez
que o simbolo se sobrepde ao individuo,
a expressdo de uma memdria contrdria a
“convivéncia”, ao universalismo e a recon-
ciliacdo s6 pode ser desqualificada. Para
Paul Ricoeur, como ja vimos, ¢ a “captura
da palavra silenciosa das vitimas que faz
com que o uso se transforme em abuso”
(Ricoeur, 2000, p. 109). O abuso vem de
uma usurpacdo do status de vitima, pelos
que “se proclamam vitimas” e tém a “pre-
tensdo de se instalar na posi¢do de vitima”
(Ricoeur, 2000, p. 104 e 108). Levando ao
limite a nogdo de abuso, falta dizer que a

vitima €, por definicéo, silenciosa? Esta ob-

servagdo encontra um eco perturbador nas

palavras de Jean Améry:
nds, vitimas, devemos “acabar” com esse
rancor, acabar no sentido que esta palavra
tinha no jargio da KZ, ou seja, quase matar.
Temos e vamos acabar com isso em breve.
Mas até 14 imploramos paciéncia com aque-
les cujo descanso ainda ¢ perturbado pelo
rancor (Améry, 1994, p. 138).

A questido dos desaparecidos no Chile,
e a tenacidade com que as familias cobram
justica, quando apenas a “verdade” lhes ¢
oferecida em nome da reconciliacdo da na-
cdo, poderia igualmente ilustrar esse pon-
to (Garcia, 2002). A busca avida por uma
pacificacdo que nédo vira - nem mesmo a
do “pacto denegativo” (Kaés, 1989) - é uma
das dimensdes da memoria.

Esse afeto contraria, em principio, o pla-
no de uma convivéncia universalista, e con-
traria também a memoria exemplar, voltada
para o futuro e a conciliacdo. E as vitimas
sabem disso: “o ressentimento bloqueia o
acesso a dimensdo humana por exceléncia:
o futuro” (Améry, 1994, p. 120). E por isso
que a expressdo do ressentimento ndo tem
lugar nas questdes do dever ou do abuso de
memoria. E Jean Améry ainda sublinha o
“sentimento de horror incrustado para sem-
pre no homem torturado” “e definitivamen-
te entregue indefeso a angustia”:

Dai procede a minha reduzida inclinacdo

para o espirito de conciliacdo, mais preci-

samente, minha conviccio de que o desejo
de conciliacdo, proclamado bem alto pelas
vitimas dos nazistas, s6 pode provir de uma
letargia emocional e um sentimento de indi-
ferenca a vida, ou da conversdo masoquista
de uma auténtica, mas reprimida, sede de
vinganga (Améry, 1994, p. 123).
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A luz da memoria exemplar, a proposi-
cdo de Jean Améry ndo tem legitimidade.
Como ¢ possivel pensar uma “memoria de-
mocratica” ou uma memoria “na democra-
cia” (Lavabre, no prelo)? E necessério focar
na pluralidade das memorias e na existéncia
de uma gestdo desarmada, ou seja, politica,
dos conflitos de interpretacdo do passado?
E entender entdo que a democratizacio da
sociedade passa pela expressdo do confli-
to das interpretacdes do passado no espago
publico, assim como pela narrativa publica
de todas as experiéncias e memdrias? Ou
devemos considerar que a memadria em uma
democracia passa pelo consenso nas inter-
pretacdes e evocagdes do passado, por uma
forma de “justa memoria” que os historia-
dores teriam para todos os efeitos a missio
de alimentar? Entio voltaria a baila a ques-
tdo de uma memdria universal, comum, que
aliaria o reconhecimento do sofrimento das
vitimas ao das razdes dos algozes, de uma
memdria dita, ndo sem contradi¢do, “demo-
cratica” porque incapaz de hierarquizar as
experiéncias? Além disso, como contribuir
para a memdria consensual de um passado
de dissenso se nio por uma espécie de me-
moria oficial?

Essa forma de historia — “instrutora da
nacdo”, também chamada de “histdria to-
témica” ou “memoria”, tdo bem analisada
por Pierre Nora em Les Lieux de Mémoires
(Nora, 1984) — tende a despertar a nostalgia
de uma identidade forte. Paul Ricoeur refe-
ria-se a isso quando denunciou “a era das
comemoracdes”, destacando a desaparicio
de um “modelo (que) mereceria ser chama-
do histoérico, porque a compreensio de si
dos franceses identificava-se com a historia
da instauracdo do Estado-nacgdo” e pergun-
tou: “que reivindicacio estaria ligada a essa
conversdo do histérico em comemorativo?”
(Ricoeur, 2000, p. 110). A reflexdo de Paul

Ricoeur reverbera a de Tzvetan Todorov
quando este se recusa a se contentar “a la-
mentar o desaparecimento de uma tradicio
coletiva restritiva, que se encarregava de
selecionar certos acontecimentos e rejeitar
outros” e, igualmente, de se “resignar a infi-
nita diversidade de casos particulares” (To-
dorov, 1998, p. 29). A nocdo de abuso da
memdria - que destaca a necessdria solucéo
dos conflitos - mas também a de dever de
memoria - que ressalta as licdes do passado
e apela a reunido de todos em torno da lem-
branga - parece, assim, privilegiar a con-
cepcio de uma “memoria democratica”, una
em seu principio, definida por seu conteudo
e por normas explicitas.

Essa “memoria comum” ¢ bem uma
memoria, ou se trata daquilo que Maurice
Halbwachs chamava, ainda a proposito da
histéria nacional, uma “memdria empresta-
da” feita de “nocdes” e de “simbolos”; nio
de lembrancas (Halbwachs, 1997, p. 98)?
As “politicas da memoria”, as evocagdes do
passado na esfera publica seriam, entdo, me-
nos o indicio de uma memoria coletiva par-
tilhada e ativa do que a constituicio de uma
“memoria emprestada”, de uma prescricéo.

A reflexdo sobre as nocdes de abuso e
de dever de memoria conduz, por fim, a
nos interrogarmos mais detidamente sobre
o lugar do passado na esfera politica. O fe-
nomeno memorial ¢ geralmente pensado, e
com razdo, como um sintoma das incertezas
do presente, um efeito das mutagdes sociais
e politicas do ultimo quarto de século. A
critica do dever de memoria acentua esse
tipo de analise e destaca a novidade do fe-
nomeno. “O frenesi de comemoracdes e a
injuncdo imperiosa do dever de memdria
tomaram o lugar da reflexdo politica” e:

se a assombracdo do passado se manifesta

sob a forma de memoria, e ndo simplesmen-

te pelo acréscimo de interesse pela historia
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dos historiadores ou pela tradi¢do no sentido
classico, ¢ sem duvida por causa da redefini-
¢do dos contornos do espaco publico (Rous-
so, 1998, p. 7 e p. 31).

O vinculo entre a exponencial presenca
da memoria, o “dever de memoria” e a re-
definicAio muito contemporanea do espaco
publico pode surpreender. Mas nio foi jus-
tamente o deportado dito “politico” que se
constituiu, por muito tempo, numa figura
central do debate publico? Esse discurso de
memoria nao foi de fato um discurso politi-
co? Henry Rousso trouxe-o a luz do dia e o
explicitou amplamente (Rousso, 1987). Isso
¢ 0 que também explicava Olivier Lalieu, na
sua andlise das raizes do dever de memoria.
No pos-guerra, “no discurso dos dirigentes
de associagoes, todos os resistentes deporta-
dos e, frequentemente, dirigentes politicos e
sindicais, pretendiam ser uma elite”. E essa
elite exerce um papel politico. A “recordacéo
dos acontecimentos” vale pela “ideologia
que dela se desprende” (Lalieu, 2001, p. 89).

Nessa altura, convém reavaliar as no-
coes de abuso e de dever de memoria. Essas
nocoes devem sem duvida se restringir a
esfera politica. O dever de memdria pode
simplesmente ser compreendido como uma
prescricdo politica, tal como ela se expres-
sa em qualquer licdo historica (Bensoussan,
1998). E nesse sentido que a nocao pode
ser igualmente aplicada ao caso do partido
comunista francés, para designar a prescri-
cdo aos militantes de aderir as interpreta-
coes do passado construidas pela organi-
zacdo comunista, ou seja, para sublinhar
explicitamente a existéncia de uma norma
(Lavabre, 1994). Citemos uma ultima vez
Jean Améry: “minha tarefa teria sido mais
facil se eu tivesse restringido o problema
ao dominio da polémica politica.” (Améry,
1994, p. 113).

Por outro lado, o que dizer da nocdo de
abuso de memoria? Em ultima analise, ela
aparece ndo so derivada do mesmo registro
que a noc¢do de dever, mas mais ainda como
expressdo de um outro dever, como a pres-
cricdo normativa concorrente, ancorada na
preocupacdo com a solucdo de conflitos
passados e presentes. E, pois, no debate po-
litico e cidaddo que a nocdo encontra per-
tinéncia, mais do que no registro analitico.

A memdria é por defini¢do plural, anco-
rada na experiéncia, nos meios de memdria
de onde emanam as testemunhas autori-
zadas, notaveis, porta-vozes, em suma, 0s
atores estratégicos. Nesse sentido, o “de-
ver de memoria” reivindicado pelos atores
militantes, e os “abusos” denunciados por
observadores e analistas do fendmeno me-
morial, mais do que contribuir para elucidar
as fontes das memdrias socialmente parti-
lhadas, levantam uma questdo de ordem
politica. “Dever” e “abuso” provém do plu-
ralismo. Muito ao contrario de indicar o fim
do debate, a nocdo de “dever de memoria”
e correlativamente a critica que lhe ¢ dirigi-
da, manifestam a permanéncia da dimensio
politica, conflitual e polémica da evocacio
do passado. Fica a cargo dos historiadores
formular uma historia que alie unidade e
diversidade.
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RESUMO

Artigo originalmente publicado por Sarah
Gensburger e Marie-Claire Lavabre, com o
titulo “Entre ‘devoir de mémoire’ et ‘abus
de mémoire’: la sociologie de la mémoire
comme tierce position”, no livro “Histoire,
mémoire et épistémologie. A propos de Paul
Ricoeur”, organizado por Bertrand Miiller
(Payot, 2005, 76-95).
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