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O QUE RESTA DA REVOLUCAO RUSSA?

O problema da revolucao na filosofia de Deleuze e Guattari

Rafael Felgueiras Rolo?
Daniel Carneiro Leao Romaguera2

RESUMO: A revolucao russa, face a toda a imponéncia dos fatos que a determinaram e
que ainda determinam a atualidade, é considerada a luz da contribuicao politico-filoso6fica
de Deleuze e Guattari. Pretende-se fomentar mudanca de perspectivas na consideracao dos
eventos historicos de 1917, de modo a superar a preocupacao face aos devires da revolucao,
em favor da esquizo-analise dos devires revolucionarios. A revolucao russa, passados mais
de 100 anos ainda permanece como importante e pregnante evento histérico, motivo pelo
qual entende-se que a elucidacio de determinados pontos do pensamento de Deleuze e
Guattari a respeito sdo essenciais para destravar novas virtualidades e poténcias na
atualidade.

Palavras-chave: Revolucdo Russa — Devires Revolucionérios — Materialismo Histo6rico-
Magquinico — O Intempestivo.

ABSTRACT: The Russian revolution, considering the grandiosity of the facts that have
conditioned it in the past and continue to condition it in present time, is considered in the
light of Deleuze and Guattari’s political philosophy. This essay aims to foster a perspective
change in the analysis of the historical events of 1917, in order to supersede theoretical
worries directed towards the becoming of revolutions, in favor of a schizoanalysis of
revolutionary becomings. The Russian revolution, after more than 100 years, continues to
be an important and pregnant historical event. For this reason, the clearing of specific
points in Deleuze and Guattari’s thought related to the subject are essential elements to
unlock new and actual virtualities and powers.

Keywords: Russian Revolution — Revolutionary Becomings — Historical-Machinic
Materialism — The Untimely.

1. INTRODUCAO

Se a revolucao é impossivel (DELEUZE; PARNET: 1996, 173), deve ser considerado,
com nao menor forca de razao, que o século XX é marcado em toda sua extensao pelos idos
de 1917. Se a Revolucao Russa deve ser entendida como a série de eventos politicos que
compreendem a queda do regime imperialista do Czar e a tomada do poder pelos

Bolcheviques com a consolidacdo do governo socialista soviético (WERTH: 2012;
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MIEVILLE: 2017; LOSURDO: 2015), ndo se poderia desconhecer seja suas condicdes
determinantes, seja suas consequéncias histérico-politicas, que assumem a feicdo do
tragico, mesclados elementos apolineos e dionisiacos. A dificuldade de analise dos eventos
ocorridos ha 100 anos assume ares nao menos tragicos, ao se afirmar que 1917 estabeleceu,
historicamente, a primeira grande revolucao do proletariado, em conformidade ao ideario
marxista, no Século XX (WERTH: 2012, 38/54; MIEVILLE: 2017, 33/42), sem nunca ter
sido propriamente “terminada”. O foco na determinacdo do sucesso ou fracasso da
revolucao russa parece preocupar (nao menos que pré-ocupar, diga-se) uma certa
historiografia do século XX.

A partir do ponto de vista da filosofia de Deleuze e Guattari, entretanto, tal questao
perde vigor e brilho. Importa, filosoficamente, pér o problema em sua crueza e violéncia,
de modo a contestar o mal fundamento da propria alternativa sucesso/fracasso. E
imprescindivel apontar para a mudanca de sentido dos debates e, fugindo da maior ou
menor boa vontade da discussao em torno do “futuro da revolugao”, partir para a critica da
propria legitimidade dessa questao assumidamente historica. Afinal, se a revolucao é da
ordem do impossivel, nao menos verdade que a pergunta pelo devir da revolucao impede,
evita, bloqueia, ou, para utilizar termo mais adequado em sua crua literalidade, retarda
que o problema em torno dos devires revolucionarios assuma a consisténcia que lhe cabe
de jure (DELEUZE; PARNET: 1996b). Socobram aqueles que, por ja conhecerem a
posteridade dos eventos de 1917, rebatem as dimensoes empiricas dos fatos e ocorréncias
histoéricas sobre um campo do supostamente transcendental, tomando a consequéncia pela
condicao e transformando o préprio idedrio revolucionario em uma espécie de projeto
elaborado por uma mente (autoproclamada) privilegiada que teria, em meio a convulsao
social, se espalhado para camadas cada vez mais amplas da sociedade russa. Perspectiva
verdadeiramente anacronica da histoéria que, todavia, contrapoe-se ao intempestivo da
propria revolucao.

E possivel apontar ao fato de a revolucdo russa nio ter tomado consisténcia sendo a
partir de uma especial conjugacdo de fluxos reprimidos (fluxos de desejo, de capital, de
mercadorias, de armas, de tropas, enfim), ante a incapacidade de qualquer dos atores
sociais superar de modo decisivo as condicoes paralisantes de seu proprio campo politico
(o governo do Tzar, pela burocracia, pelo esforco de guerra e pela prépria incompeténcia; a
oposicao liberal, pelo receio de criar um vacuo politico propicio a ascensao da extrema

esquerda ao poder; a oposicao de esquerda, pelas inimeras e bem conhecidas divisoes
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internas [WERTH: 2012, 80]). Antes de ser um projeto de uma consciéncia privilegiada, a
revolucao foi ganhando consisténcia pouco a pouco, agenciada de facto por formacoes pré-
subjetivas (sujeitos larvares, corpo sem 6rgaos — essa talvez seja a principal diferenca entre
os Sovietes de 1917 e aqueles de 1905 [Idem, 88/89]), responsaveis diretos pela convulsao
de outubro (tdo mais diretos quanto mais efémeros, espontineos, indicios de uma
composicao nomade).

A discussao em torno dos possiveis que, no fundo, é aquela pelo devir da revolucao
(claramente limitada a producao de uma escatologia), é responsavel por uma espécie de
domesticacdo do caosmo insito aos movimentos revolucionarios. Isso pois os possiveis
somente podem ser determinados retrospectivamente (BERGSON: 2014, 145). O tempo
dos possiveis surge nao raras vezes determinado por languido “deveria ter sido”, conforme
exigéncias da representacdo e seus consectarios loégico-politicos, de qualquer modo
incapazes de compreender a realidade do movimento revolucionario na medida em que
insistem em lhe impor condicionantes externas. E necesséario esgotar/esvaziar (épuiser)
essa logica de possiveis (DELEUZE: 1992, 57 e ss.), sair do regime de signos capaz de
impor tal Nachtrdglichkeit neurdtica para, somente assim, partir do inexoravel impossivel
o qual, todavia, ndo aguarda nada nem ninguém para se realizar. Afastando-se do plano
apolineo, importa propor uma visada dionisiaca, imanente. Por essa razao, afirma-se que a
revolucdo nao pode ser terminada. A revolucdo nao possui terminus exterior e
transcendente a lhe determinar um sentido préalable. Na condicao de evento, a revolucao
permanece o impensado que deve ser pensado (dai a dificuldade de precisar o comeco € o
fim do ano de 1917). O terminus somente pode ser pensado em sua condi¢do a posteriori,
quando da leitura de determinados aspectos dos acontecimentos historicos, sem, de forma
alguma, corresponder ao sentido desses mesmos eventos.

A ideia é, a partir dos acontecimentos de 1917, tracar o problema da revolucao como
evento a partir da conjuracao das virtualidades que ali se encontravam latentes, em aberta
oposicao a proposta analitica que sugira seu enlace como forma-modelo especialmente
determinada a producao de efeitos mais ou menos controlados e previsiveis. Renegam-se
as leituras historicas que tendem a se preocupar excessivamente com o sucesso da
revolucdo ou apontar seu fracasso, limitando-se a avalid-la como modelo ou instituicao
politica dotada de certas caracteristicas necessarias ou essenciais. Se essa perspectiva

histérica é incapaz de pensar o Grau in Grau do evento, importa a critica propriamente
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filosofica revelar o potencial de toda sorte das diferencas formigantes e cheias de vida que
irrompem in acto, sempre revolucionando (s6 o gerundio lhes parece justificado).

Nesse sentido, a revolucao russa carece de ser pensada em termos de processos
desejantes e desterritorializacoes constantes, de modo a permitir compreender o evento
em suas conexoes e conjuncoes de fluxos que conduzem a tomada de consisténcia do
movimento revolucionario, atentando as linhas de fuga e todos os riscos e perigos
envolvidos. Ora, na revolucao, tudo foge violentamente para todos os lados, de modo que
as linhas de fuga, rapidamente, tornam-se linhas de abolicao. Se o verdadeiro problema
revolucionario é aquele da organizacao (DELEUZE; PARNET: 1996a, 174), importa
considerar, no especifico caso da revolucao russa, o sentido filosofico e politico da
conjugacao entre aparelhos de Estado e maquinas de guerra nomades, que permitiu a
consolida¢do do regime soviético cinco anos mais tarde, em 1922. De fato, sao inimeras as
leituras realizadas sobre o tema, em especial, pelas diversas correntes do pensamento
marxista, preocupadas com as dindmicas atuais do sistema capitalista e as possibilidades
de resisténcia a seu dominio. No sentido de contribuir minimamente para esse debate,
propoe-se pensar a Revolucao Russa e seus desdobramentos a partir do pensamento
politico de Deleuze e Guattari e seu “materialismo historico-maquinico” (SIBERTIN-
BLANC: 2013).

Conforme a essa pretensdo, o artigo sera dividido em trés secoes ou topicos.
Inicialmente, a ideia é estabelecer os tracos da revolucao como problematica filos6fica. Em
seguida, serao feitas consideracoes sobre os eventos da Revolucado Russa e seus
desdobramentos. Ou seja, partindo do denominado plano de imanéncia, pretende-se
compreender como a Ideia de revolugdo se constitui como problema, estabelecendo uma
multiplicidade de relacées entre pontos singulares que, todavia, devem ressoar e
reverberar em um espaco-tempo estratigrafico, em que as coordenadas do antes e depois,
do cima e baixo, da direita e esquerda, enfim, sdo superpostas umas as outras para em
seguida cristalizarem um outro campo de possiveis que nao preexiste ao evento
(DELEUZE; GUATTARI: 1991, 60). No ultimo t6pico, o desenvolvimento das sec¢oes
anteriores sera posto em perspectiva de modo a impor a necessidade de pensar o papel da
acao politica revolucionaria no século XXI. A pretensao, quando do topico final, estd em
dimensionar o impossivel da revolucao na contemporaneidade. Afinal, se é verdade que

todas as revolucoes apontam para sua linha de abolicao (Inglaterra — Cromwell [ou May?],
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Franca — Napoleao [ou Macron?], Estados Unidos — Reagan [ou Trump?], Rissia — Stalin

[ou Putin?]), ndo menos verdade que isso nunca as impediu (DELEUZE; PARNET: 1996b).

2. 0 PROBLEMA DA REVOLUCAO EM DELEUZE E GUATTARI

A revolucdo é comumente pensada como a ruptura de um modelo politico que
modifica a estrutura de Estado. Em diversas leituras, o evento revolucionario se insere,
inobstante, como elemento especifico e datado em funcao de uma compreensao linear do
tempo, pressuposta por determinada concepcao de “progresso histérico”. Essas leituras
ingénuas, porém, pecam pela falta de consisténcia, pois, fixadas no suposto oferecido pelos
“dados historicos” que selecionam cuidadosamente, buscam encontrar uma linearidade
temporal de facto que, ndo obstante, jA foi destituida de jure pela propria condicao
intempestiva do fendomeno revolucionario. Tal como a busca por um Eldorado mitico, esses
desbravadores inusitados almejam fazer com que a realidade seja capaz de dar conta de
suas ilusoes, rebatem o empirico sobre o transcendental e permanecem, em suma,
incapazes de desbravar os arredores da propria “imagem dogmatica do pensamento” que
cultivaram com tanto afinco (DELEUZE: 1969, 200/201).

A filosofia de Deleuze e Guattari segue caminho diverso. Fugindo das armadilhas
lancadas por essa causalidade ingénua (DELEUZE: 2016, 245), evitando “fazer figura”
deste ou daquele evento empirico especifico, supostamente apto a lancar-se as estruturas
transcendentais, Deleuze e Guattari compreendem o evento revolucionario como devir,
inconfundivel com a histéria das revolucoes (Idem, 403). Em seu esfor¢o conjunto,
Deleuze e Guattari ndo buscam uma hipdtese auténtica e datada de revolucdo. Na
verdade, o problema do auténtico é deslocado e inserido na légica do eterno retorno (a
repeticio da repeticao, o conceito de diferenca) (DELEUZE: 1969, 170), de modo a
permitir pensar a revolugao como evento (VAN DE WIEL: 2017) e sua temporalidade out
of joint.

A consisténcia da revolucao ha de ser considerada pelos seus efeitos, pela criacao de
um novum, uma intempestividade contraposta a todo hic et nunc. O acontecimento
revolucionario é caracterizado pela ruptura com a causalidade e a possibilidade de inventar
um novo campo de possiveis (ZOURABICHVILI: 1998, 340), uma espaco-temporalidade
revoluciondria, algo da ordem do erewhon (DELEUZE: 1969, 165). A revolucao nao pode

ser programada nem prevista, mas experimentada politicamente, irrompe na historia, mas,
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paradoxalmente, foge dela. E uma impossibilidade que se faz real, para além dos sistemas
de referéncias estabelecidos.

O effondrement do eterno retorno revolucionario nao implica o abandono das
formas, mas a ressignificacao das formas enquanto relacoes de forcas (DELEUZE: 1986,
131). Assim, o que excede e afronta a inércia do status quo, impondo sua propria dynamis,
€ necessariamente selecionado nas interseccoes das formas/forcas concretas (DELEUZE:
1969, 60). E a partir dessa selecio que o evento se constitui como o absolutamente novo.
Nesse sentir, imperioso atentar para os modos de organizaciao de subjetividade e a
transformacdo das condi¢oes sociais para que a revolucido ganhe consisténcia
(LAZZARATO: 2014, 23), o que é possivel pela conjugacdo dos termos abrangentes das
disposicoes do Capital e do Estado com uma micropolitica preocupada com as margens. Os
poderes politicos e econdmicos sdo inconcebiveis sem a producdo de sujeicdo e
subjetividades que determinam a posicdo social dos individuos (Idem, 17), de grande
relevancia no caso da revolucdo russa, quando toda uma guerra de subjetividades e
disputas a respeito de sua producao se fez sentir. Ora, ao relacionar economia e
subjetividade, Guattari reivindica a producao de subjetividade como essencial para a
pratica de um novo modo de militancia politica — inovagdo do paradigma estético e politico
(Ibidem, 19). Assim, com a revolucao € preciso abrir terreno para a subjetividade, estender
a inovacao politica as modalidades organizacionais de subjetividade, pois, “(...) para novas
condicOes social, politica e econdmica deve emergir uma subjetividade correspondente,
capaz de reconhecer e resistir a elas” (Ibidem, 16).

No nivel molecular, a sociedade nao se define especialmente por suas contradi¢oes
internas (DELEUZE: 1969, 344/345), problema que parece residir numa compreensao
estritamente macropolitica proposta por certo marxismo. O socius se define por linhas que
estdao para além de suas margens, algo que sempre foge ou escapa as dinamicas de captura
e segmentacdo, determinando e sendo determinado pela pretensdo centralizadora e
totalizante do Estado (SIBERTIN-BLANC: 2013, 196/197). E por isso que se faz necessario
um “devir-revolucionario do povo, em todo nivel, em todo lugar, ao invés do conceito
marxiano de uma revolucdo que altera tudo pela captura do poder estatal e pelo
estabelecimento de novas relacées de producao” (PATTON: 2010, 85). Deleuze e Guattari
realizam critica a um certo marxismo, o qual parece desconsiderar a importancia daquilo
que Sibertin-Blanc denomina de uma “conceptualidade histérico-maquinica” capaz de dar

conta da relacao entre o Estado e a “maquina de guerra” (SIBERTIN-BLANC: 2013, 74). Ao
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adotar a perspectiva do “materialismo histérico maquinico” (DELEUZE; GUATTARI:
1980, 542), partindo da critica a possibilidade de uma “determinacao em ultima instancia
econOmica” (critica que, reconhecidamente, ja estava inserida no contexto do marco
althusseriano [SIBERTIN-BLANC: 2010, 51/52]), Deleuze e Guattari propoem uma
reapropriacao dos conceitos de fetichismo (e, consequentemente, de ideologia) em Marx a
partir da analise materialista da relacao entre “producao de desejo” e “producao social”,
levada a cabo a partir de 1972 (Idem, 54).

A filosofia politica de Deleuze e Guattari, portanto, propoe uma leitura da revolucao
para além da ideologia e suas reducoes, rechacando a dissocia¢cdo entre infraestrutura e
superestrutura e, consequentemente, da realidade economica e as dimensoes sociais, da
politica e as praticas de controle estatal, das contradicoes sociais e as
maquinas/agenciamentos. Contudo, sem perder de vista a preocupacao marxista quanto
aos dominios do Capital, caracterizado por transformacoes sociais e mudancas radicais em

face das dinamicas e funcionamento do regime capitalista.

3. SOBRE A REVOLUCAO RUSSA

Deleuze, em uma de suas entrevistas para o que ficou conhecido como o seu
“Abecedario”, afirma que todas as revolucoes possuem um determinado elemento de
fracasso (DELEUZE; PARNET: 1996b). Todas as revolucoes podem ser compreendidas a
partir da historia de seus fracassos reiterados, como historias da propria insuficiéncia dos
projetos emancipatoérios face a dindmica de captura que ja estad em jogo desde antes de
qualquer momento critico. O interessante da anéalise dos eventos revolucionarios em
Deleuze e Guattari, porém, esta no reconhecimento do fato inexoravel perante o qual, a
despeito de todos os fracassos historicos, revolucoes ocorrem. O que isso quer dizer?

Talvez um fio condutor para a resposta possa ser pensado a partir do vinculo
estabelecido entre desejo e revolucdo, conforme exigéncias de um “campo analitico
materialista” capaz de envolver o problema em trés dimensodes, quais sejam: (i) a
vinculacao entre a producao social e a producao inconsciente a um conceito univoco de
producao (identidade de natureza); (ii) a compreensao de que, inobstante, essa unicidade é
incapaz de obnubilar os regimes diferentes-diferenciadores que estruturam tanto os
processos de desejo, como aqueles sociais (diferenca de regimes); e (iii) a liberacao das

condicOes perante as quais a producdao de desejo deve ser considerada imanente a
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producao social e reciprocamente (espécie de envelopamento hiperbolico irredutivel a um
determinante altimo) (SIBERTIN-BLANC: 2010, 18/20).

Que o desejo seja compreendido como revolucionario permite afirmar que €, entao,
“produtivo”. Nao se trata somente de instancia expressiva de algum complexo
estruturante, capaz de castrar a diversidade das relacoes sociais a partir, por exemplo, dos
papeis “reais abstratos” da logica familiarista edipiana. Producao de producao, producao
de circulacao e producao de consumo... o desejo é capaz de inserir o produto na producao e
quebrar segmentaridades sociais em favor de uma intencionalidade geral produtiva, sem
sujeito, nem objeto. Conforme analise encontrada em Anti-Edipo, ndo é a falta que
estrutura o desejo, mas a producdo. Nao é o reconhecimento (esse soi-disant universal:
“aqui estd mamae e papai!”, ou o “era bem o proibido que eu queria!”) que permite a
compreensao da economia do inconsciente e de sua relagdo com o social. Afinal, segundo o
paralogismo do deslocamento, Edipo, antes de ser um “representante sublimado”,
corresponde a imagem falsa de um “representado deslocado”, um produto da sublimacao
antes que seu pressuposto mais ou menos imediato (DELEUZE; GUATTARI: 1972,
140/141).

Tudo isso certamente possui uma dimensao essencial na compreensao das tensoes
entre o povo Russo e a figura “paternal” que Nicolau II pretendeu imprimir a sua propria
pessoa — afinal, a revolucdo russa nio foi em geral uma revolucdo “edipiana” (MIEVILLE:
2017, 85), o que nao impediu que uma captura posterior assolasse a sua heranca, a
despeito da presenca de figuras histridnicas como Kerenski (Idem, 87) e de certa reserva
inicial ao culto as personalidades revolucionarias (WERTH: 2012, 211). Que fique claro,
contudo, que pensar a revolugao russa a partir de Totem e Tabu, por exemplo, nao seria
certamente “equivocado”. Mais importante que imputar o equivoco da leitura edipiana,
talvez, seria considerar quem poderia ser o “grupo-sujeito-revolucionario” visado por uma
tal leitura. Certamente nao seriam aqueles da revolucao in actu.

Inobstante, se a abordagem psicanalitica tradicional nao é desejavel para as
pretensoes deste breve artigo, nao se pode desconsiderar que produzir uma schizo-andlise
da revolucao russa, passados mais de cem anos desde seu inicio, em fevereiro de 1917, nao
pode deixar de ser considerado um empreendimento arriscado, tamanha sua influéncia
sobre a histéria do século XX, tamanhos os altos ou baixos conceitos que se possa ter deste
ou daquele agente historico, tamanha possa ser a agenda de cada um. Ademais, a

tematizacao da revolucao russa a partir da schizo-andalise parece uma traicao as intencoes
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tanto de Deleuze como de Guattari, como se compreende ao final de Anti-Edipo. Essa
objecao somente pode ser superada, contudo, na medida em que se compreende o que de
contemporaneo pode haver nesse debate. No fundo, a pergunta schizo-analitica legitima
que a revolucao russa pode de jure colocar para o século XX é: A revolucdo russa (ndo)
ocorreu?

Da ordem de um “acontecimento puro”, a revolucao russa € inesgotavel. Abertura
absoluta de possiveis que nao preexistiram aos seus eventos determinantes. Confluéncia
especifica de fluxos (libidinais, de interesses, de classes, de grupos, enfim) que poderia
certamente ter ocorrido de outra forma, mas, de fato, sucedeu como pdde,
necessariamente. A historia de fevereiro de 1917 certamente teria sido outra se, por
exemplo, as 4guas do Rio Neva nio estivessem congeladas (MIEVILLE: 2017, 54). De fato,
a revolucao, com seus “estranhos gatilhos”, somente foi o que foi pela convergéncia de uma
série de fatores impossiveis de antecipar. A revolucao nao foi fruto de um “projeto”, mas
uma resposta ao evento. Misto de oportunismo e pragmatismo tatonnants. Nao foi obra de
um espirito voyeur, mas a historia fatual das lutas pelo dominio do tempo revolucionario
por forcas voyantes. Ainda quando dos eventos de 1905 até o “fato consumado” de
fevereiro de 1917, sequer a esquerda russa (e ai incluindo todo o seu espectro) pensava
estar preparada para uma revolucdo socialista (Idem, 36 e 52). Uma vez superada a
primeira fase da revolucao, com a tomada do palacio de inverno e a abdicacdao do Tsar, a
sequéncia de hesitacoes da denominada Intelligentsia esquerdista no poder ¢é
estarrecedora. Foi necessario que, seis meses apos os acontecimentos de fevereiro, uma
tentativa fracassada de golpe, da parte do general Kornilov, apressasse decisivamente a
histéria, cujas rédeas passariam as maos de Lénin para nao mais largar (WERTH: 2012,
111).

O motor da revolucao nao foi a “interesse de classe”, mas um “desejo de grupo”. Tal
“desejo de grupo” (SIBERTIN-BLANC: 2010, 140), capaz de subordinar a producao social
imediatamente e sem concessdes a producao desejante, garante a inflexdo da revolucao
sobre si propria. A revolucdo devém irredutivel na medida em que sua ambiguidade
imanente é agente de uma reterroritorializacao absoluta, levando o préprio movimento a
seus limites absolutos (efetiva “promenade schizo”). Em todo caso, o “interesse” é
posterior (nio temporalmente, mas de jure). E o interesse que exige a
reterritorializacio/termidorizacio da revolucdo. E na atualizacdo desses interesses, os

mais diversos, que o perigo paranoico opera.
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Curioso é perceber a dinamica operante dessa relacao entre “consciéncia de classe” e
o “inconsciente de grupo” no inicio da revolucao, agenciados entre os polos esquizofrénico
e paranoico dos regimes de producdo. Nem mesmo o bolchevique mais otimista
imaginaria que uma revolucao socialista poderia ocorrer na Russia daquela época. Lénin
chega a falar, no inicio de 1917, que a tarefa de uma revolucao socialista seria
responsabilidade das “proximas geracoes”. No maximo, a Intelligentsia revolucionaria
imaginava que a revolucao russa poderia constituir uma “inspiracdo” para uma revolucao
socialista na Europa ocidental. Os mencheviques, por seu turno, ainda estavam apegados a
condicdo “burguesa” dos eventos de fevereiro (MIEVILLE: 2017, 109/110). Contudo, a
despeito de todas as referéncias a “burguesia”, é interessante constatar como esse nome
passou por uma reformulacao apds os atos que se seguiram ao Dia da Mulher.

O deslocamento “a esquerda” do espectro politico é capaz de dar conta de todas as
espécies de hesitagoes que se seguiram a fevereiro. Afinal, tamanho abalo sismico permitiu
que insolitas aliancas fossem seriamente cogitadas (Idem, 109). J4& em marc¢o, ninguém
queria ser “burgués” (Ibidem, 113). A burguesia, “motor da revolucao”, conforme o conto
da carochinha contado por aqueles “mais a direita”, nado encontrava suporte factual.
Constituiu-se pouco a pouco como “lugar vazio” que, inobstante sua condicao
fantasmatica, foi capaz de frear o impeto revolucionario por certo tempo. Devidamente
estimulado, contudo, o “desejo de grupo” nao encontraria resisténcias nos supostos
“interesses de classe”, fundados nesse engenhoso smoke and mirrors. Foi necessario que
as Teses de Abril caissem como uma bomba sobre essa mesma Intelligentsia, para que a
clausula postolku-poskolku fosse literalmente abolida, ndo das institui¢des revolucionarias
(o que so seria consumado em outubro), mas dos inconscientes da esquerda radical. Mais
do que uma “contra-sugestao” legitima, as Teses de Abril sio um evento a titulo proprio,
no seio da Revolucao.

Um processo de envelopamento hiperbodlico estava em curso, perante o qual os
rumos revolucionarios foram tracados in actu. Apo6s ter conseguido deslocar o Partido
Bolchevique ainda mais para a esquerda, apés abril, Lenin precisou apelar logo em seguida
e sem sucesso a disciplina e paciéncia de seus camaradas, nos meses de junho e julho
(WERTH: 2012, 106). Novamente, as hesitacoes dos bolcheviques e suas disputas internas
atrasariam por mais algum tempo o curso da revolucao (Idem, 109). Em todo caso, restava
claro, na noite de cinco de julho, que as palavras de ordem “Todo poder aos sovietes!”

deixaram de ter sentido (MIEVILLE: 2017, 188/189). Ainda seria necessario, contudo,
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suportar o ostracismo e a tentativa de golpe orquestrada por Kornilov nos meses seguintes,
até que a oportunidade se apresentasse novamente aos bolcheviques, no final de setembro.

A ressureicao do bolchevismo se deu face a uma efetiva composicao de fluxos com
uma massa ainda mais radicalizada e impaciente que aquela das “jornadas” de
junho/julho. Camponeses famintos, soldados desertores, trabalhadores fabris armados,
minorias nacionais postulando pela independéncia de suas regides, enfim, face a
insatisfacdo generalizada, o governo provisorio foi sendo minado pouco a pouco, incapaz
de gerir de modo minimamente eficaz as exigéncias sociais e o esforco de guerra ao mesmo
tempo. Mesmo antes de retornar da Finlandia (para onde havia partido apos a débdcle de
julho), Lenin voltava a incitar a insurreicao contra o Governo Provisorio e a tomada do
poder pelo Partido Bolchevique.

N3ao se pode negar a influéncia de Lenin no processo revolucionario que conduziu
aos acontecimentos de outubro. Toda a questdo da revolucdo é, em suma, a sua
organizacgdo e, em especial, a respeito do intempestivo (DELEUZE; PARNET: 1996a, 174).
Aceleracao ou frenagem da dynamis revolucionaria conforme a mudanca da proporcao
entre velocidade e lentidao do corpo social — espinosismo feroz. Qual o momento exato da
revolucdo? Muito cedo ou muito tarde e os fluxos revolucionarios tomam outra
consisténcia. Tudo deve cair no tempo certo em consonancia com todo o demais. Lenin
aprendeu licoes importantes nos meses de fevereiro até setembro. Havia chegado o
momento, em outubro, para que a tomada do poder fosse colocada na “ordem do dia”.
Para tanto, consuma-se uma reprogramacao da relacdo entre “desejo” e “interesse” em
direcilo a um limite absoluto da revolucdo. A reprogramacdo na dualidade
proletario/capitalismo, mediada pela “forma-partido” finalmente assumida pelos
bolcheviques (com precedéncia, inclusive, sobre o Soviete de Petrogrado [MIEVILLE:
2017, 196]), permitiu a recodificacao dos movimentos sociais a partir de conotacao politica
precisa o suficiente para integrar as diversas vias revolucionarias sob o projeto leninista,
nao mais limitadas a lutas setorizadas contra o capitalismo (SIBERTIN-BLANC: 2010,
135). Essa recodificacao e seu duplo “mal-entendido” demonstrou sua eficicia e pregnancia
em outubro de 1917 (Idem, 135/137). Pregnancia, de fato, pois apesar do sucesso

bolchevique em 1917, o ovo da serpente havia chocado.
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4. 0 QUE “RESTA” DA REVOLUCAQ?

Questionar sobre o que, de facto ou de jure, ainda “resta” da revolugao russa pode
parecer um tanto presuncoso. Trata-se de um questionamento naturalmente antipatico,
independentemente do espectro politico que um futuro leitor (esse “quiconque” como
problematica universal) possa se inserir. De fato, com uma tal questao, nao se visa agradar
alguém. Trata-se, entretanto, do intempestivo a ser pensado.

Afinal, por que colocar o foco na analise do “resto”? Pensando com Deleuze, se o
fenomeno-evento é nada menos que um signo, responsavel pela comunicaciao de ordens
disparates em um sistema “sinal-signo” (verdadeira maquina abstrata), pode-se afirmar
que tudo o que chama a atencao, i.e., aquilo que de jure exige o pensamento, em especial
no que diz respeito a revolucao russa, é da ordem da diferenca como intensidade, ou
melhor da “diferenca de intensidade”. Perceba-se, porém, que a diferenca nao sao os
dados, mas aquilo perante o qual os dados podem ser dados. Como tal, porém, a diferenca,
esse “ntimeno mais préximo do fenomeno” (DELEUZE: 1969, 286), é absolutamente
antipatica e insuportavel. Nao haveria “mundo” se os calculos de Deus fossem sempre
“justos”. O mundo é propriamente marcado por um “resto” inassimilavel (Idem, 286/287).
O que “resta” é, propriamente, aquilo que merece ser questionado. O evento é fluxo
absoluto, disparidade (disparité) imanente e desaparecimento (disparition) de toda
certeza de um “si mesmo” (Ibidem, 286/287). Inobstante o fluxo selvagem do evento,
Deleuze atesta: “Partout UEcluse” (Ibidem, 286). Os processos de estriamento do espaco,
de controle desses fluxos rebeldes constituem a principal questao para uma militancia
revolucionaria. Esse diagnostico é radicalizado a partir de 1972. E essa radicalizacio que
impde o debrucar-se sobre a obra de Deleuze e Guattari nos 100 anos da Revolu¢ao Russa.

Naquilo que cabe ao presente trabalho, importa destacar que esta em jogo nao a
interpretacao de fatos passados e ocorréncias datadas, mas a disputa do presente. Nao ha
leitura conclusiva da Revolucao Russa, ja que, com Deleuze e Guattari, a revolucao deve ser
reconhecida como evento que permanece radicalmente aberto a novas percepgoes, afetos e
perceptos, contrapondo-se ao impeto de construir uma narrativa historica a posteriori que
opere pela negacao da diferenca imanente que lhe é propria. O uso da expressao
“revolucao” em Deleuze e Guattari parece desafiar o imaginario que se estabeleceu acerca
do tema, pois designa justamente o que excede as referéncias — unidade de pensamento,

ideal historico, descricao do real, etc. — pelo contrario da simples busca por um “legado
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revolucionario” que poderia ser explicado e aprendido, os autores realizam uma filosofia
verdadeiramente critica e sem concessoes, a partir da proposta de engajamento com o
marxismo e deslocamento da filosofia politica, na qual, o pensamento resiste ao espirito de
seu tempo. A questao da revolugao se coloca como problema para a filosofia da imanéncia,
na medida em que se considera o politico em bases metafisicas enquanto as ressonancias
concretas sobressaem a todo tempo. Assim, o conceito abandona os marcos de referéncias
para que seja possivel pensar a revolucdo em termos de consisténcia a partir das mais
diversas conexoes.

Quanto a Revolucdao Russa, para os que a celebram, hd uma preocupacido com o
momento de derrocada dos movimentos revolucionarios e da emancipacao social. Aos que
recriminam a revolugdo percebe-se uma tendéncia de tracar uma correspondéncia dos
eventos de 1917 com o Estado stalinista, bem como reconhecem a libertacao russa com a
queda da unido soviética. Ambos parecem desconsiderar a relacdo entre as formacoes
sociais e desejo, presas as exigéncias de uma imagem dogmatica/régia do pensamento,
também, desconsideram os agenciamentos e processos maquinicos determinantes. Por
outro lado, assim como Deleuze e Guattari é importante permanecer marxista, em seu
comprometimento politico e sem estar preso a determinada tradicdo (ou memoria das
formacoes sociais), ja que a filosofia politica deve ter por preocupacao a analise do Capital
e seu desenvolvimento. Os autores atentam para a histéria universal do capitalismo e nao
concebem a filosofia politica senao aquela capaz de confrontar o Capital e seus modos.

Nao é exagero dizer que ha um retorno do pensamento sobre a revoluciao e
movimentos politicos radicais, depois de um certo periodo de dorméncia. A partir da
filosofia de Deleuze e Guattari pensar a resisténcia e novas formas politicas na atualidade,
implica compreender as maquinas produtoras das formas sociais sob a organizacao
mundial do capital. Alids, as mudancas redimensionaram o problema do Estado, a partir
da axiomatica do Capital que, oscilando entre os extremos “paranoico” e “esquizofrénico”,
alcanca todos os espacos. Talvez, mais do que nunca, é necessario sobrelevar a importancia
da feicao micropolitica da revolucao (seus devires revolucionarios) diante da sociedade de
controle e producao maquinica, para nao se enganar sobre eventos da atualidade, que
muitos consideram “revolucao”, transposicao contra o Capital ou ato transgressor, mas que
passam por toda uma serie de esterilidades e capturas. E de se entender as reticéncias de

Deleuze e Guattari quanto a posteridade de “Maio de 68”.
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Longe de ter uma leitura nostélgica desses acontecimentos ou apresentarem
narrativa histérica capaz de confirmar certo ponto de vista, importa manter ativa a
problematizacdo dos devires revolucionarios e processos desejantes. Nesse contexto, é
essencial questionar os processos mais ou menos sub-repticios de substituicio dos
problemas verdadeiramente importantes em favor de abordagens que busquem encontrar
“solucoes” estéreis... como no caso de se preocupar demais em reputar a revolucao russa

como “bem-sucedida” ou nao...
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