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SOCIAL PROCESSES: an offense to democracy?
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RESUMO: O presente trabalho investiga se a vedacdo da prova exclusivamente testemunhal em
processos para comprovacao de atividade rural e de unido estavel visando a obtencao de beneficios
previdenciarios configura ofensa aos preceitos constitucionais, em especial, ao contraditorio e ao
direito fundamental & prova, a ponto de se questionar o carater democratico da decisao judicial.
Justifica-se a pesquisa diante do seu nitido carater social, uma vez que os beneficios
previdenciarios possuem carater alimentar. O trabalho explora os conceitos de democracia
e compreende o processo como instrumento de realizacao da democracia. Pondera sobre o
direito a ampla participacdo no processo, abordando os principios constitucionais,
especialmente a dimensao substancial do contraditorio, que garante efetiva participacao no
processo como poder de influéncia, legitimando as decisoes judiciais. Conclui-se que a
vedacao da utilizacdo de prova exclusivamente testemunhal, embora expressamente
prevista em lei, revela-se incompativel com a producao de um devido processo legal, uma
vez que impede a ampla participacao das partes. A alegacao de que tal medida se revela
necessaria para obstar a concessao de beneficios fraudulentos pode ser afastada pelo proprio
ordenamento juridico que prevé outros mecanismos eficazes contra fraudes. A pesquisa foi
desenvolvida na forma de pesquisa tedrica, sendo a orientacdo metodolégica desenvolvida
por meio do método de abordagem dedutivo.

Palavras-chave: Previdéncia Social. Prova. Contraditorio. Democracia.

ABSTRACT: The aim of this paper is to investigate whether the prohibition of exclusively
testimonial evidence in processes for proving rural activity and a stable union aiming at
obtaining social security benefits constitutes an offense against constitutional precepts, in
particular, the contradictory and the fundamental right to proof, to the point of question the
democratic character of the judicial decision. The research is justified in view of its clear
social character, since the social security benefits have a food character. The investigation
explores the concepts of democracy and understands the process as an instrument for the
realization of democracy. It considers the right to broad participation in the process,
addressing the constitutional principles, especially the substantial dimension of the
adversary, which guarantees effective participation in the process as a power of influence,
legitimizing judicial decisions. It is concluded that the prohibition of the use of exclusively
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testimonial evidence, although expressly provided for by law, proves to be incompatible with
the production of a due legal process, since it prevents the broad participation of the parties.
The claim that such a measure proves necessary to prevent the granting of fraudulent
benefits can be dismissed by the legal system itself, which provides for other effective
mechanisms against fraud. The research was developed in the form of theoretical research,
the methodological guidance being developed through the deductive approach method.

Keywords: Social Security. Proof. Contradictory. Democracy.

INTRODUCAO

Nas tultimas décadas o direito processual passou por profundas alteracGes e o
processo deixou de ser mero instrumento para aplicacao da lei, passando a ser considerado
um verdadeiro instrumento para a realizacdo da democracia. A Constitui¢ao Federal de 1988
figura como marco da redemocratizacdo no Brasil e aponta uma série de direitos
fundamentais que impactaram todos os ramos do direito. No direito processual nao foi
diferente e fala-se entao em “neoprocessualismo”, que se trata da aproximacao dos institutos
processuais dos preceitos constitucionais, especialmente da teoria dos direitos
fundamentais. O Cédigo de Processo Civil de 2015 o consagrou, ao dispor em seu art. 1°, que
o processo sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais previstas no texto constitucional. Consagrado o Estado Democratico de
Direito no texto constitucional, ao Poder Judiciario compete garantir e efetivar os direitos
aos cidadaos por meio do processo. Embora os membros desse poder ndo sejam eleitos, nao
se retira o carater democratico da fungdo jurisdicional, especialmente porque sua
legitimidade advém do proprio Poder Constituinte, representando a vontade do povo.

Para que se possa garantir o viés democratico de uma decisao judicial, o processo deve
ser devido e justo. Neste aspecto, devem ser observados os preceitos legais e ser garantido
as partes a participacdo efetiva no processo, bem como o poder de influéncia sobre o
julgador, valendo-se de todos os meios necessarios para garantir tal direito. O Direito
Processual Previdenciario, embora nao tenha um Codigo de Processo Previdenciario, segue
as regras do processo civil e também nao pode se afastar dos preceitos constitucionais.
Embora o Codigo de Processo Civil admita a producao de provas por qualquer meio, desde
que seja legitimo, bem como a Constituicao Federal apenas vede a producao de prova ilicita,
a legislacdao previdenciaria limita a producao de prova exclusivamente testemunhal em
alguns casos, ao argumento de evitar fraudes na concessao dos beneficios previdenciarios.

Da relacao entre essa proibicao de produc¢ao de prova no processo previdenciario e o carater
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democratico das decisoes judiciais proferidas nas acoes previdenciarias surge o tema deste
trabalho. Para fins de delimitacdao do tema, o estudo é feito apenas levando-se em conta o
Regime Geral de Previdéncia Social, sendo o plano de beneficios previdenciarios previsto na
Lei n. 8.213/91 e regulamentado pelo Decreto n. 3.048/1999. Nao se abordou, portanto,
regimes proprios de previdéncia, direcionados a servidores publicos ocupantes de cargo
efetivo, magistrados, membros do Ministério Publico e militares das forcas armadas.

O objetivo da presente pesquisa é investigar se a vedacao da prova exclusivamente
testemunhal para obter alguns beneficios previdenciarios configura ofensa aos preceitos
constitucionais, em especial, ao contraditoério e ao direito fundamental a prova, a ponto de
se questionar o carater democratico da decisao judicial tomada nesse tipo de processo. Para
o estudo do tema, buscou-se incialmente abordar os aspectos conceituais da democracia
para que se pudesse compreender o processo como instrumento para a realizacdo da
democracia. Em seguida, passou-se a ponderar sobre o direito a ampla participacdo no
processo, abordando os principios constitucionais, destacando-se especialmente a dimensao
substancial do contraditério, que garante efetiva participacdao no processo, legitimando as
decisOes judiciais. Na secao seguinte, foram apresentados os casos em que ha limitacao de
proibicdo de prova exclusivamente testemunhal no processo previdenciario. A pesquisa
limitou-se aos casos de comprovacao do tempo de atividade rural e de comprovacao da uniao
estavel. No quarto topico, foi feita uma anélise da vedacdo da prova exclusivamente
testemunhal com as garantias constitucionais, com o objetivo de responder ao problema
levantado por essa pesquisa. Por fim, o tiltimo topico trata sobre a incompatibilidade ou nao
da vedacao de producdo de provas com a democracia. A fim de cumprir a proposta
apresentada, a pesquisa é desenvolvida na forma de pesquisa teoérica, baseada na coleta e
revisao de artigos, obras juridicas e demais materiais bibliograficos relacionados a temética
apresentada, sendo a orientacdo metodoldgica desenvolvida por meio do método de

abordagem dedutivo.

ASPECTOS CONCEITUAIS DA DEMOCRACIA

A palavra democracia apresenta diversas acepcoes e teorias, sendo impossivel
abordar todas elas neste ensaio. Portanto, serdo abordados alguns conceitos para que se
possa fazer a devida relacdo do processo como um instrumento para a realizacdo da

democracia. Pela etimologia, a democracia quer dizer poder do povo ou governo pelo povo.
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Nessa concepgao, governante e governado seriam, ao mesmo tempo, plenamente livres, uma
vez que se sujeitariam apenas a propria vontade. Credita-se a Rousseau a mais precisa
exposicao dessa ideia. Entendida dessa forma, a democracia nao passa de um ideal
(FERREIRA FILHO, 2018, p. 18). A ideia de democracia surge no século V a.C. denotando o
sistema politico das cidades-estado gregas contrastando com a aristocracia. Clistenes é
considerado o pai da democracia grega, uma vez que em um movimento liderado por ele,
estabeleceu-se em Atenas o que se considera a primeira democracia. A democracia em
Atenas era direta, ja que as decisoes eram tomadas pelos cidadaos, bem como porque todos
controlavam o processo politico por meio dos tribunais e assembleias (HARO, DIAS,
FERRER, 2020, p. 162). Compreendendo a democracia como uma contraproposta a todas
as formas de governo autocratico, Norberto Bobbio afirma que a Ginica maneira de se chegar
a um consenso sobre a definicdio da democracia é considera-la “caracterizada por um
conjunto de regras (primarias e fundamentais) que estabelecem quem esta autorizado a
tomar decisoes coletivas e com quais procedimentos” (BOBBIO, 1986, p. 18). A democracia
caraterizada como um método, ou seja, como um procedimento para escolha dos dirigentes
politicos é observada na obra de Joseph Schumpeter. Nesse aspecto, ela é considerada como
procedimental, uma vez que se define tao somente como um sistema de regras para escolha
daquelas pessoas que irdo assumir a posicao de lideranca e irdo tomar as decisées para o
futuro da comunidade que as escolheu. Assim, pode-se afirmar que a democracia se
caracteriza como um procedimento com pouco ou nenhum valor substantivo, sendo um
procedimento minimalista que funciona como um arranjo para formalizacdo das decisoes
coletivas pelo voto popular (MONTEIRO, MOURA, LACERDA, 2015, p. 160).

Bobbio também afirma que para que se tenha uma definicao minima de democracia,
nao basta a atribuicdo do direito a participar de forma direta ou indireta da tomada de
decisoes coletivas a um elevado nimero de pessoas, bem como nao basta a existéncia de
regras de procedimento. Para ele, é indispensavel uma terceira condicao, que consiste em
alternativas reais para que aqueles que sao chamados a decidir possam escolher entre uma
e outra. Assim, faz-se necessario garantir os direitos de liberdade, de associacao, de
expressao, entre outros. Independente do fundamento filoséfico desses direitos, eles sao
considerados como o pressuposto necessario para o correto funcionamento dos
procedimentos que caracterizam o regime democratico. Nesse ponto, as regras
constitucionais nao figuram como as regras do jogo propriamente ditas, mas sim como

regras preliminares sem as quais nao se permite o desenrolar do jogo (BOBBIO, 1986, p.

Revista Hamus vol. 11, num. 34, 2021



235

20). Um conceito simples, mas bem aceito € o que coloca a democracia como um sistema
politico que objetiva assegurar as pessoas a participacao na condugao politica da sociedade
em que vivem, seja por meio direto ou indireto, bem como objetiva limitar o poder do Estado

para que sejam garantidas as liberdades sociais e individuais (HARO, DIAS, FERRER, 2020,
p. 167).

O PROCESSO COMO INSTRUMENTO DE REALIZACAO DA DEMOCRACIA

Da mesma forma que a palavra democracia apresenta diversas acepcoes, o termo
processo também possui diferentes sentidos. Didier Junior (2016, p. 32) aponta que o
processo pode ser concebido sobre trés enfoques: método de criagdo de normas juridicas,
relacdo juridica e procedimento. Para o fim a que se propoe a presente pesquisa, abordar-
se-4 o processo na funcao jurisdicional, ou seja, como producao de normas pela jurisdicao.
No Estado Democratico de Direito, a funcdo do processo nao mais se limita a simples
vontade da lei, sendo dispensavel a figura do juiz “boca da lei”. Apos a evolucao do direito
processual, o processo passou a ser um instrumento de realizacdo da democracia, uma vez
que se preocupa com a tutela dos direitos, competindo ao julgador nao apenas dar
concretude aquilo que dispoe o texto legal ao caso concreto, mas também adequa-la a
dimensao dos direitos fundamentais.

Ao decidir um litigio, o magistrado cria uma norma. Fala-se entdo na funcao criativa
na jurisdicdo. Nao é possivel resolver todos os problemas por simples operacao dedutiva.
Deste modo, aos tribunais cabe uma tarefa na producado juridica, que consiste na
interpretacao, construcao, bem como na distincao dos casos, para que possam tomar suas
decisdes (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 159). Com a nova leitura do direito processual a luz da
teoria dos direitos fundamentais (neoprocessualismo), o processo deve ser encarado como
algo que tem fins de grande relevancia para a democracia, e nao simplesmente como mera
relacao juridica. Para isso, o processo deve ser legitimo. Assim, ha necessidade de adequacao
a tutela dos direitos e aos direitos fundamentais, legitimando pela participacao e,
consequentemente, produzindo uma decisao legitima (MARINONI, ARENHART,
MITIDIERO, 2017). Para Camara (2020, p. 24), o processo nao pode mais ser visto como
um mecanismo a ser conduzido pelo juiz como se ele fosse o sujeito mais importante. Faz-
se necessario uma visao participativa na qual o resultado final serd construido

conjuntamente pelas forcas do juiz e das partes. Deixa-se de existir, portanto, uma relagao
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processual na qual o Estado figura em posicao de superioridade. Para o autor, o que se tem
€ um “procedimento em contraditorio destinado a construcao dos provimentos estatais, em
que todos os sujeitos participam, em igualdade de condi¢Oes, na producao do resultado”.
Deste modo, o processo é esse procedimento coparticipativo e policéntrico no qual o
contraditério é desenvolvido.

Compreendendo, portanto, aimportancia do processo para a democracia, nao se pode
esquecer a necessidade de sua legitimidade democratica. Nesse ponto, Marinoni, Arenhart

e Mitidiero destacam:

O poder estatal de dar tutela aos direitos, como ¢ evidente, deve ser exercido
de forma democratica ou de modo legitimo — com o que é imprescindivel a
necessidade de estruturacao de um processo justo para tutela dos direitos e,
muito especialmente, um processo que outorgue efetiva relevancia ao
nicleo-duro da democracia no processo, consubstanciado na
triade contraditorio-fundamentacao-publicidade. A  legitimidade do
exercicio do poder, nas democracias, ocorre através da abertura a
participacao e ao controle. Assim como a legitimidade do processo legislativo
depende de a lei ter sido produzida por uma casa legislativa eleita pelos
cidadios, algo semelhante deve servir para dar dimensao democratica ao
processo em que o Estado atua para dar tutela aos direitos, especialmente
quando se percebe que nesse processo é agora possivel controlar a propria
lei, fruto da opcao da maioria eleita pelo povo. (MARINONI, ARENHART,
MITIDIERO, 2017).

Com a Constituicao Federal de 1988, a ideia de democracia afastou-se da limitacao a
concepcao eleitoral destinada apenas os Poderes Executivo e Legislativo, observando-se
uma evolucao da cultura politica. Deste modo, a nocao de democracia também se liga a
efetivacao dos direitos previstos no texto constitucional, fazendo com o Poder Judiciario
deixasse de ser visto como um mero “poder técnico” e ganhasse certo protagonismo, uma
vez que a concretizacdo desses direitos se apresenta como forma de expressao do ideal
democratico (PAULA, 2019). Seguindo essa premissa, Manoel Gongalves Ferreira Filho
(2018, p. 21-2) aponta que a funcao de Justica, na democracia moderna, é atribuida ao Poder
Judiciario, sendo que tal Poder nao teria sido encarado pelo constitucionalismo como um
Poder de carater democratico, uma vez que é tacitamente visto como um Poder técnico e
neutro quanto a politica. Entretanto, o autor adverte que a Justica Constitucional ostenta
posicao relevante na democracia, uma vez que ela garante a ordem democratica estabelecida
pelo texto constitucional e é legitimada pela Constituicao. Deste modo, aponta que ela é

indiretamente legitimada pela democracia. Jonatas de Paula (2019) afirma que é neutral a
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concepcao democratica do processo, uma vez que ele se legitima pelo procedimento,

observando os direitos fundamentais previstos no texto constitucional. O autor aponta que:

O carater democratico do processo advém de sua relacdo processual. Em
poucas palavras, o processo tem por incubadora o Principio da Legalidade,
nasce com o Principio do Acesso a Justica, perpassa pela Isonomia e
Publicidade Processual, ingressa na concepcao do Principio do Contraditorio
e da Ampla Defesa, exige a Imparcialidade e a Competéncia do Juiz Natural,
se desenvolve pela Vedacao da Obtencao de Provas Ilicitas e da Presuncao da
Inocéncia, impo6e a Motivacao dos Atos Judiciais e a garantia do Duplo Grau
de Jurisdicao, sem olvidar da personalizagao da sancao penal e da proibicao
de penas cruéis, porque nao se admite a restricao da liberdade ou da perda
de bens sem o Devido Processo Legal (PAULA, 2019, p. 133).

Se é possivel atribuir a decisdo judicial um viés democratico, deve-se conferir
legitimidade as condutas dos agentes estatais. Isso se da a partir da participacao social no
procedimento. Nesse sentido, Leonardo Cunha (2013, p. 9298) afirma que “é pela
participacao que se legitima a conduta dos agentes de Estado que implementam o quanto
deliberado nas instancias proprias. Quer isso dizer que a atuagdo do Estado, para ser
legitima, ha de decorrer das deliberacoes democraticas”. A participacgao direta do cidadao
em decisoes politicas, em especial naquelas que afetam os direitos difusos e coletivos,
configura o exercicio da cidadania em que se mostra presente a democracia participativa.
Um exemplo dessa participacdo, na qual se observa a inclusdo do cidadao, através da
jurisdicao, é a acdo popular, notadamente quando se objetiva a construcao de uma sociedade
democratica que respeita os direitos fundamentais (COSTA, SARAIVA, 2019, p. 236).

Na visao de Manfio, Kuhnen e Costa (2019, p. 966), apontada como um direito
fundamental, a democracia participativa garante que o processo seja caracterizado com um
espaco de destaque no exercicio direto do poder pelo povo. Para os autores “a participacao
dos cidadaos intensifica-se devido a mudanca do posicionamento juridico das partes,
firmando um ponto de encontro dessas com os direitos fundamentais”. Criticas podem ser
feitas com relacao a legitimidade democratica da atuacao do Poder Judiciario, uma vez que
no Brasil os juizes nao sao eleitos. Todavia, conforme bem destaca Luiz Flavio Gomes (1997,
p. 120) duas formas de legitimacao democréatica foram concebidas pelo Poder Constituinte:
arepresentativa e alegal. Enquanto a primeira é tipica dos altos cargos politicos, que chegam
ao poder pelo voto, a segunda € inerente a funcao jurisdicional. O autor ainda destaca que
“a legitimacao democratica legal, racional ou formal dos juizes, portanto, em nada se

confunde com a legitimacao democratica representativa. Aquela reside na vinculagao do juiz
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a lei e a Constituiciao, que sao elaboradas pelo Poder Publico”. Deste modo, é possivel
observar a importancia do processo judicial para a democracia. Inobstante os membros do
Poder Judiciario ndo serem eleitos para suas fun¢ées no Brasil, a funcao jurisdicional
prestada estd intimamente ligada com a democracia, servindo de instrumento para
concretizacao dos fundamentos e objetivos da Republica, previstos nos art. 1° e 3° da

Constituicao Federal.
O DIREITO A AMPLA PARTICIPAC,AO NO PROCESSO

No tépico anterior restou demonstrado que o processo atua como instrumento a favor
da democracia. A importancia do Poder Judiciario para o Estado Democratico de Direito
esta estampada no proprio texto constitucional, que também o legitima para sua funcao. De
outro lado, nota-se que a exigéncia de participacao das partes no processo também legitima
a atuacao dos agentes estatais. A Constituicao Federal no seu artigo 5°, LV dispoe que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Deste modo, para
que seja uma decisao justa e tenha legitimidade democratica, deve ser garantida ampla
participacao para qualquer pessoa que esteja envolvida em algum processo, possibilitando
que elas utilizem de todos os recursos necessarios para provar o direito que alegam ter.
Nesse sentido, Cunha (2013, p. 9314) destaca: “O processo, para ser efetivo, deve ser
estruturado de forma dialética, atendendo ao principio do contraditério, em virtude do qual
o processo ha de ser participativo. (...) a participacao, propria do contraditoério, é inerente
ao regime democratico”. Ao destacar a relacdo do principio do contraditério com a

democracia, Fredie Didier Junior aponta que:

[...] o principio do contraditério é reflexo do principio democratico na
estruturacao do processo. Democracia é participacao, e a participacao no
processo opera-se pela efetivacao da garantia do contraditorio. O principio
do contraditorio deve ser visto como exigéncia para o exercicio democratico
de um poder (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 81)

O principio do contraditério, que é derivado do devido processo legal, pode ser
decomposto em duas garantias. A primeira delas é a participacao, que corresponde a
dimensao formal do contraditorio e consiste na possibilidade de ser ouvido, comunicado e

de poder falar no processo. Diz-se que essa é a visao minima desse principio, que concretiza
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a visao tradicional desse tema. A segunda é a possibilidade de influéncia na decisao e
corresponde a dimensao substancial do contraditério. A mera possibilidade de participacao
é insuficiente, pois ela deve ter o poder de influenciar a decisao a ser tomada pelo julgador.
Se isso nao for possivel, a garantia do contraditorio estara ferida. Deste modo, para real
efetivacao do principio do contraditorio, nao basta a mera participacao da parte no processo,
permitindo-se que ela seja ouvida. Exige-se, ainda, que essa participacao confira a parte a
possibilidade de influenciar o contetido da decisdo judicial (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 81-
82). Observa-se, portanto, que atualmente o contraditério nao é somente conhecer e reagir.
Além disso, deve-se verificar o direito de influéncia. Assim, o contraditério deixou de ter
como destinatarios tao somente as partes, uma vez que comecou a gravar igualmente o juiz
(MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2017).

Com essa nova dimensao do contraditorio é facil perceber que as partes devem
participar ativamente do processo, valendo-se de todos os meios necessarios para
conseguirem provar aquilo que alegam. Essa nova visao indica que o processo deve ser
cooperativo. O proprio CPC no seu art. 6° indica que todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si. O principio da cooperagcao também aponta o juiz como um dos seus
destinatéarios. Com relacao a esse principio, o juiz deixa de ser um mero fiscal da lei e passa
a manter um didlogo com as partes, participando ativamente do contraditério e atuando
como um agente-colaborador. E dado destaque ao combate ao formalismo excessivo e o juiz
deixa de ter uma visao autoritaria. Entretanto, embora tal principio exija do magistrado uma
postura mais ativa e presente no processo, ele nao perde seu poder de comando, para que se
possa ter uma solucao equilibrada e justa do processo. (MANFIO, KUHEN, COSTA, p. 964)

Mas do que adianta poder participar do processo, se nao for possivel utilizar todos os
instrumentos habeis para que se convenca o magistrado daquilo que se debate? A dimensao
substancial do principio do contraditorio garante aos sujeitos da relacao processual o direito
a prova. Fala-se, entao, que o direito a prova também é um direito fundamental. Esse direito
fundamental assegura a producao de prova admissivel no processo. A Constituicao Federal
no seu art. 5°, LVI expressamente veda a admissao de provas obtidas por meios ilicitos. Esse
direito também possibilita a utilizacao de qualquer meio de prova, sejam provas atipicas ou
provas tipicas previstas na legislacdo nacional. Verifica-se, portanto, a imposic¢ao do direito
a prova para conformacao do processo justo. (MARINONI, ARENHART, MITIDIERO,
2017). O Codigo de Processo Civil também assegura a ampla possibilidade de producao de

prova quando, no seu art. 369, afirma que “As partes tém o direito de empregar todos os
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meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Codigo,
para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente
na convic¢ao do juiz.”. Observa-se, portanto que o direito processual civil brasileiro nao
limita a possibilidade de participacao das partes, permitindo o uso de qualquer meio de
prova, ainda que nao previsto na lei. A tnica vedacdo, seguindo o proprio texto

constitucional, é a utiliza¢do de provas obtidas ilicitamente.
A LIMITAQAO PROBATORIA NO PROCESSO PREVIDENCIARIO

E possivel observar que, nos ultimos anos, o Direito Previdenci4rio tem recebido
regras processuais que, aparentemente, objetivam dificultar o acesso aos beneficios
previdenciarios. Com o argumento de que tal regramento se justifica em razao do interesse
publico, uma vez que o objetivo é evitar fraudes, hd uma verdadeira presuncao de ma-fé em
desfavor dos segurados da Previdéncia Social. Embora o direito brasileiro nao tenha um
Cddigo de Processo Previdenciario, é inegavel que a busca por beneficios previdenciarios por
meio de demandas levadas ao Poder Judiciario tem observado regras peculiares, as quais,
muitas vezes, tém impedido a realizacdo de um processo justo, diante da inobservancia do
devido processo legal. No processo previdenciario, a producao de provas tem sido limitada,
principalmente pela exclusdo de prova exclusivamente testemunhal. Nesse aspecto,
questiona-se se a decisao formada nao estaria desalinhada dos preceitos democraticos do
pais.

Nesse topico serdo abordados os aspectos da vedacdo da prova exclusivamente
testemunhal para fins de comprovacao do tempo de servico prestado na atividade rural, bem
como para a comprovacao da unido estavel e da dependéncia economica para fins de
recebimento dos beneficios previdenciarios destinados aos dependentes, quais sejam,
pensdo por morte e auxilio-reclusdo. A comprovacao da deficiéncia para fins de
aposentadoria da pessoa com deficiéncia e demais beneficios correlatos também nao podem
ser feita com prova exclusivamente testemunhal. Entretanto, esse aspecto nao sera abordado
nessa pesquisa, tendo em vista o carater peculiar do tratamento da pessoa com deficiéncia
apos a inauguracao do sistema protetivo-emancipatoério pela Convencao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu protocolo facultativo, assinados em Nova York

em 2007.
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Atividade ruricola

A principal restricao a ampla producao de prova no Direito Previdenciario se dava na
comprovacao da atividade rural. Nesse tema, o STJ editou a simula 149 que dispoe: “A prova
exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacao da atividade ruricola, para efeito da
obtencao de beneficio previdenciario”. A referida simula esta alinhada ao art. 55, §3° da Lei

n. 8.213/91, que dispoe:

A comprovacao do tempo de servico para os fins desta Lei, inclusive mediante
justificativa administrativa ou judicial, observado o disposto no art. 108
desta Lei, s6 produzira efeito quando for baseada em inicio de prova material
contemporanea dos fatos, ndo admitida a prova exclusivamente
testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de forca maior ou caso fortuito,
na forma prevista no regulamento.

Nota-se que nao ha proibicao total da utilizacao da prova testemunhal, o que se proibe
é que toda prova da atividade rural se dé apenas por testemunhas. Assim, o legislador exige
inicio de prova material contemporanea dos fatos. Ou seja, o segurado deve apresentar uma
prova documental, para entao poder se valer de testemunhas para comprovacao do seu labor
no campo. Destaca-se que a parte final do dispositivo legal aponta uma excecdo na qual
podera ser admitida a prova exclusivamente testemunhal, que é quando ocorrer motivo de
forca maior ou de caso fortuito. A regulamentacao desse dispositivo se da no art. 143, §2° do
Decreto n° 3.048/1999 (Regulamento da Previdéncia Social) que aponta que o que
caracteriza o caso fortuito ou a forca maior é a verificacdo de ocorréncias notbrias como
incéndio, desmoronamento ou inundac¢do, devidamente comprovadas (BRASIL, 1999).
Diante do texto legal, corroborado pela jurisprudéncia, o trabalhador devera apresentar pelo
menos uma prova material para que possa ter seu tempo de servico computado para poder

ter direito aos beneficios previdenciarios. Com relacao ao processo administrativo, a
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interpretacao das possiveis provas aceitas para essa finalidade esta regulamentada no art.
474 da Instrucao Normativa 77/20155.

Importa destacar que a mera apresentacao de um dos documentos presentes no rol
do referido dispositivo legal nao é suficiente para a concessao do beneficio previdenciario.
Isto porque para comprovar a atividade rural, os referidos documentos nao dispensam a
confrontagdo dos mesmos com as informacoes constantes nos sistemas dos 6rgaos publicos
e da Previdéncia Social (AMADO, 2020, p. 596). Evidente que no processo judicial, tal rol
nao ¢é taxativo, podendo o julgador aceitar qualquer prova documental. O STJ ja firmou
entendimento® no sentido de que a certidao de casamento em que conste a profissao do
segurado como “lavrador” ou “trabalhador rural” é inicio de prova material que pode ser
corroborado com a prova testemunhal. No mesmo sentido, dispde a Stmula 6 da TNU “a
certidao de casamento ou outro documento idoneo que evidencie a condicao de trabalhador
rural do conjuge constitui inicio razoavel de prova material da atividade ruricola”. O que se
exige, portanto, é o inicio de prova material que consiste em documentos que contém a
profissio ou qualquer outra informacdo que comprove o exercicio da atividade rural
declarada. O segurado pode apresentar certidao de casamento civil ou religioso, titulo de

eleitor, ficha de associado em cooperativa, escritura publica de imovel, carteira de vacinacao,

4 Art. 47. A comprovacao do exercicio de atividade rural do segurado especial, observado o disposto nos arts.
118 a 120, sera feita mediante a apresentacdo de um dos seguintes documentos:

I - contrato de arrendamento, parceria, meacao ou comodato rural, cujo periodo da atividade sera considerado
somente a partir da data do registro ou do reconhecimento de firma do documento em cartério;

IT - declaracdo fundamentada de sindicato que represente o trabalhador rural ou, quando for o caso, de
sindicato ou colonia de pescadores, desde que homologada pelo INSS;

III - comprovante de cadastro do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agréaria - INCRA, através do
Certificado de Cadastro de Imédvel Rural - CCIR ou qualquer outro documento emitido por esse 6rgao que
indique ser o beneficiario proprietario de imével rural;

IV - bloco de notas do produtor rural;

V - notas fiscais de entrada de mercadorias, de que trata o §24 do art. 225 do RPS, emitidas pela empresa
adquirente da producio, com indicacao do nome do segurado como vendedor;

VI - documentos fiscais relativos a entrega de producao rural a cooperativa agricola, entreposto de pescado ou
outros, com indica¢ao do segurado como vendedor ou consignante;

VII - comprovantes de recolhimento de contribuicdo a Previdéncia Social decorrentes da comercializacdo da
producao;

VIII - copia da declaracdo de imposto de renda, com indicacao de renda proveniente da comercializacao de
producdo rural;

IX - comprovante de pagamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, Documento de
Informacao e Atualizacdo Cadastral do Imposto sobre a propriedade Territorial Rural DIAC ou Documento de
Informagdo e Apuragdo do Imposto sobre a propriedade Territorial Rural - DIAT entregue a RFB;

X - licenca de ocupacdo ou permissao outorgada pelo INCRA ou qualquer outro documento emitido por esse
orgao que indique ser o beneficiario assentado do programa de reforma agraria; ou

X1 - certidao fornecida pela FUNALI, certificando a condic¢ao do indio como trabalhador rural, observado o § 2°
do art. 118.

5 Rol similar esta previsto no art. 106 da Lei n. 8.213/91.

6 Nesse sentido: AgRg no AREsp 782.695/SP
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titulo de propriedade rural, recibo de compra de implemento ou de insumos agricolas, bem
como quaisquer documentos previstos no rol do art. 54 da Instrucao Normativa INSS n°
77/2015. A limitacdo a essa producao de prova exclusivamente testemunhal no caso do
trabalho rural se da principalmente porque, nessa situacao, o segurado tem direito ao
beneficio previdenciario sem ter efetivamente recolhido a contribuicao social. Os segurados
especiais podem acessar os beneficios e servicos da Previdéncia Social apenas provando sua
condicdo, uma vez que para os beneficios previdenciarios que exigem caréncia, para esses
segurados a mesma é comprovada pelo efetivo exercicio da atividade rural, dispensando-se,
assim, o recolhimento da contribuicao. Segundo Frederico Amado, essa limitacao é um
resquicio do sistema de tarifacdo da prova e configura uma excecao ao Principio do Livre
Convencimento Motivado, sendo justificado pelo grande ntimero de testemunhos falsos que

ocorrem tanto na esfera administrativa quanto na judicial (AMADO, 2020, p. 597).
Comprovacao da uniao estavel e da dependéncia econémica

Nos termos do art. 16, I da Lei n. 8.213/91, sdo dependentes de primeira classe, o
conjuge, a companheira ou o companheiro e o filho menor de 21 anos, salvo se ele for
invalido ou pessoa com deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave. A relacao dos
dependentes com a Previdéncia Social se da de forma indireta, uma vez que eles nao sdo os
responsaveis pelo recolhimento da contribuicdo previdenciaria. Quem tem o vinculo é o
segurado. Os dependentes tém direito a dois beneficios do INSS, a pensao por morte e o
auxilio-reclusao. Inobstante se possa extrair do texto legal que a dependéncia economica é
o critério definidor para um dependente, existem situacdes em que a propria lei define um
dependente, sem que haja necessariamente a dependéncia econémica. E o caso de conjuges
ou companheiros em que ambos exercem atividade remunerada e nao precisam da renda
um do outro. Nesse sentido, pode-se defender que a dependéncia economica é apenas um
dos critérios para fixacao do quadro de dependentes. O principal critério norteador para a
fixacao do quadro de dependentes previdenciarios é o vinculo familiar (CASTRO; LAZZARI,
2020, p. 311).

As pessoas citadas no art. 16, I, sdo os chamados dependentes preferenciais, uma vez
que a lei presume, de forma absoluta, a dependéncia economica deles. Nesse caso, para
poder receber o beneficio previdenciario, basta ao conjuge ou ao filho provar sua condicao

por meio da apresentacao das certidoes de casamento ou nascimento. O problema se da para

Revista Hamus vol. 11, num. 34, 2021



244

os companheiros, que devem comprovar a uniao estavel. Trata-se de instituto do Direito das
Familias previsto no art. 1.723 do CCB/2002 que dispde: “E reconhecida como entidade
familiar a unido estavel entre o homem e a mulher”7, configurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicao de familia”. Deste modo,
quem vive em unido estavel, basta comprovar essa situacao, sendo dispensavel a prova da
dependéncia econémica, uma vez que esta é presumida para os dependentes da primeira
classe.

O art. 16 da Lei n. 8.213/91 traz no seu inciso II os pais como dependentes de segunda
classe e, no inciso III, os irmaos menores de 21 anos, salvo invalidos ou com deficiéncia,
como dependentes de terceira classe. Nesses casos, essas pessoas devem comprovar a
dependéncia economica, nao bastando a auséncia de dependente da classe anterior para que
possa receber o beneficio previdenciario. O Regulamento da Previdéncia Social, o Decreto
n. 3.048/99, aponta em seu art. 22, §3° que o dependente devera apresentar, no minimo,
dois documentos8 para comprovar a uniao estavel ou a dependéncia econémica. Ocorre que
seguindo a ideia de limitacdo probatéria ao argumento de obstar fraudes no sistema
previdenciario, a Lei n. 13.846/2019 (conversao da Medida Provisoria n. 871/2019) que
incluiu o §5° ao art. 16 da Lei n. 8.213/91 (Lei de Beneficios) também passou a proibir

expressamente a prova exclusivamente testemunhal para comprovacao da unido estavel e

7 Nos termos da decisdo do STF na ADIN 4277 e ADPF 132 foi reconhecida a unido estavel para casais do
mesmo Sexo.

8 Art. 22, § 3° do Decreto n. 3.048/99: Para comprovacao do vinculo e da dependéncia econémica, conforme
o caso, deverao ser apresentados, no minimo, dois documentos, observado o disposto nos § 6°-A e § 8° do art.
16, e poderao ser aceitos, dentre outros:

I - certiddo de nascimento de filho havido em comum;

IT - certidao de casamento religioso;

III - declaracao do imposto de renda do segurado, em que conste o interessado como seu dependente;

IV - disposicoes testamentéarias;

V - (revogado)

VI - declaracgao especial feita perante tabelido;

VII - prova de mesmo domicilio;

VIII - prova de encargos domésticos evidentes e existéncia de sociedade ou comunhao nos atos da vida civil;
IX - procuracdo ou fianca reciprocamente outorgada;

X - conta bancéria conjunta;

XI - registro em associacao de qualquer natureza, onde conste o interessado como dependente do segurado;
XII - anotacdo constante de ficha ou livro de registro de empregados;

XIII - ap6lice de seguro da qual conste o segurado como instituidor do seguro e a pessoa interessada como sua
beneficiaria;

XIV - ficha de tratamento em instituicao de assisténcia médica, da qual conste o segurado como responsavel;
XV - escritura de compra e venda de imdvel pelo segurado em nome de dependente;

XVI - declaracdo de ndo emancipacio do dependente menor de vinte e um anos; ou

XVII - quaisquer outros que possam levar a convic¢ao do fato a comprovar.
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dependéncia economica. Manteve-se, contudo, a mesma excecao para a prova da atividade
rural, qual seja, existéncia de caso fortuito ou forca maior.

Com relacdo a esse ponto, o legislador foi ainda mais rigido, uma vez que além de
proibir a prova exclusivamente testemunhal, ainda exigiu que a prova material
contemporanea dos fatos seja produzida em até 24 meses antes da prisao ou da morte do
segurado, dificultando ainda mais a concessao do beneficio previdenciario. Ao contrario do
que ocorre com a proibicao da prova exclusivamente para a comprovagao da atividade rural,
para a comprovacao de unido estavel, a jurisprudéncia admitia que a prova se desse
unicamente por testemunhas. Nesse sentido dispoe a Simula 63 da TNU: “A comprovacao
da unido estavel para efeito de concessao da pensao por morte prescinde de inicio de prova
material” e a Simula n. 104 do Tribunal Regional Federal da 42 Regido: “A legislacao
previdenciaria nao faz qualquer restricao quanto a admissibilidade da prova testemunhal,
para comprovacao da unido estavel, com vista a obtencao de beneficio previdenciario”.

Assim, embora a autarquia previdenciaria nao reconhecesse a uniao estavel apenas
por prova testemunhal no processo administrativo, nao se tinha dificuldades de fazer tal
prova no processo judicial. Por outro lado, conforme apontado, a recente alteracao
legislativa promovida em 2019 acabou por afastar a entendimento jurisprudencial a respeito
desse tema, uma vez que agora ha expressa mencao a proibicao da prova exclusivamente
testemunhal na propria lei que trata dos beneficios previdenciarios. Embora os dependentes
possam ter direito ao auxilio-reclusao ou a pensao por morte, esse altimo beneficio ja vinha
sofrendo intmeras alteragoes legislativas com o objetivo de evitar fraudes na concessao do
beneficio. Destaca-se a exigéncia de dois anos de casamento ou uniao estavel, bem como o
recolhimento de, no minimo, 18 contribuicoes para que o beneficio para o conjuge ou para
o companheiro possa ser superior a 4 meses, exceto em casos de morte por acidente. Com
relacdo a essa exigéncia de dois anos de relacionamento para continuidade do recebimento
da pensao por morte, Castro e Lazzari (2020, p.314) entendem ser um obstaculo ilegitimo,
por se tratar de presuncao de fraude contra os dependentes. Entendem que tal norma nao
pode ser acolhida como valida, uma vez que o sistema ja prevé a perda da pensao por morte
no caso de comprovada fraude, nos termos do art. 74, §2° da Lei n. 8.213/91. Verifica-se,
portanto, que o principal argumento utilizado para justificar a criagdo de obstaculo para
concessao dos beneficios € a suposta ma-fé do segurado ou do dependente, que objetivaria

obter a concessao de um beneficio previdenciario de forma fraudulenta.
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A LIMITACAO NA PRODUCAO DE PROVAS NO PROCESSO PREVIDENCIARIO
E SUA (IN)COMPATIBILIDADE COM A DEMOCRACIA

As duas situacoes apontadas que nao admitem a producao de prova exclusivamente
testemunhal, quais sejam, comprovacdo da unido estavel e da dependéncia econémica e a
comprovacao do tempo de servigo rural, demandam uma preocupacao do poder publico na
tentativa de evitar, ou pelo menos amenizar, as fraudes na concessao dos beneficios
previdenciarios. Conforme demonstrado, parte-se do pressuposto que o segurado ou o
dependente estara de ma-fé na busca pelo beneficio e se faz uma presungao indevida contra
essas pessoas. Em que pese a fraude existir nesses casos, nao se deve inverter a logica do
sistema, uma vez que no direito brasileiro a boa-fé é presumida, enquanto a ma-fé deve ser
provada. Pautado do principio da seguridade social do carater democratico e
descentralizado da administracdo, mediante gestao quadripartite, com participacao dos
trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do Governo nos 6rgaos colegiados (CF,
art. 191, paragrafo tnico, VII) tem-se que o comportamento ético e honesto de uma
sociedade é determinante no controle da corrupcao de seus sistemas, devendo-se, assim,
tornar efetivo o combate as fraudes previdenciarias. (GASSI; DIAS; JOAQUIM, 2019, p.
152).

Inicialmente, importa destacar que o sistema processual civil brasileiro aponta que a
provas nao possuem, em regra, um valor predeterminado, permitindo-se ao juiz a valoracao
da prova, desde que fundamente sua decisao, ou seja, seu convencimento deve ser motivado.
O CPC de 1973 apontava expressamente que o juiz “apreciara livremente a prova”. Nota-se
que o atual CPC nao mais utiliza o advérbio “livremente”, uma vez que a valoracao da prova
pelo juiz nao é livre, ja que ela sofre algumas limitacoes. Assim, o CPC de 2015 ndo mais faz
referéncias a expressao “livre convencimento motivado”, porque o convencimento do
julgador deve ser racionalmente motivado (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p.
106). Severas criticas foram formuladas quanto ao sistema do livre convencimento motivado
e ele foi retirado do CPC/2015. Embora ainda haja resisténcia quanto a essa afirmacao, a
exclusao do livre convencimento motivado do CPC/2015 se pauta na sua incompatibilidade
com a democracia. A decisao judicial nao pode ser um produto de sentimento pessoal do
julgador, pois € incompativel com consciéncias pessoais (STRECK, 2015).

Nesse ponto, ¢ licito ao segurado produzir qualquer meio de prova, ainda que atipico,

desde que nao seja obtido por meio ilicito. Entretanto, a impossibilidade de se produzir uma
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prova exclusivamente testemunhal pode levar a improcedéncia da acao e,
consequentemente, na frustracao do direito ao beneficio previdenciario pelo segurado ou
pelo dependente. Assim, se questiona se a referida proibicdo é incompativel com a
democracia, uma vez que as decisoes judiciais sao legitimadas pela propria Constituicao
Federal que atribuiu ao Poder Judiciario a funcao de efetivar os direitos das pessoas.
Inicialmente, cumpre destacar que as hipoteses de proibicdo de prova exclusivamente
testemunhal arroladas, decorrem de expressa previsao legal, o que demonstra um resquicio
do sistema da tarifacdo da prova. Ambos os casos narrados estdo positivados em lei
ordinaria, sendo originarias do devido processo legislativo. Tal fato, por si sb, ja seria
suficiente para afastar a alegaciao de carater antidemocratico da decisdo, uma vez que
qualquer juiz, ao se fundamentar nos artigos narrados, estaria simplesmente aplicando a lei
e, consequentemente, fazendo a vontade do povo, ja que tais normas foram elaboradas por
seus representantes.

Todavia, o debate vai além do que a mera previsao legal do assunto. Conforme
demonstrado durante esse artigo, os preceitos constitucionais indicam que o processo deve
ser devido, deve ser justo e que, para tanto, nao pode ser tolhida a participagao das partes,
devendo ser assegurado o direito a prova. Deste modo, em que pese a expressa previsao
legal no sentido de vedar a producao da prova exclusivamente testemunhal, aparentemente,
ela ndo coaduna com o sistema processual brasileiro. Se foi demonstrado que para que se
tenha um processo devido, deve ser assegurado o contraditdrio no seu aspecto substancial,
ou seja, deve ser dado as partes o poder de influenciar o juiz, quando se limita a producao
de uma prova licita, impede-se a concretizacao do contraditoério, inclusive, no seu aspecto
formal. Embora o Cédigo de Processo Civil seja utilizado de forma residual no processo
previdenciario, ele é claro ao permitir as partes a producao de qualquer meio, vedando
apenas a utilizacdo de provas ilicitas. Neste ponto, pode-se apontar uma antinomia, uma vez
que se teria um possivel conflito normativo entre o CPC e a Lei n. 8.213/91. A tendéncia
natural seria afirmar pela prevaléncia da lei previdenciaria, por ser especial.

Conforme aponta Bobbio (1995, p. 113), o ordenamento juridico é coerente, nao
podendo admitir contradicoes, assim, deve ser capaz de resolver qualquer antinomia. Para
ele, a coeréncia nao seria uma condicao de validade do ordenamento juridico, mas sim uma
condicao de justica. Na obra “Teoria do Ordenamento Juridico”, Bobbio (1995, p. 93-96)
apresenta trés critérios para resolucao de antinomias: o critério cronolégico, o hierarquico

e o da especialidade. No caso, como solucao aparente para o conflito proposto entre o CPCe
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a Lein. 8.213/91, a suposta solucao se daria pelo critério da especialidade, no sentido de que
lei especial prevalece sobre lei geral. Entretanto, os problemas atuais, principalmente
aqueles pautados nos direitos humanos, implicam uma pluralidade de normas que, por
vezes, se contradizem, fazendo com que os critérios tradicionais de solucdo de conflitos
normativos sejam insuficientes para que se obtenha a justica no caso concreto. Deste modo,
uma das solucées viaveis para o problema pode ser o didlogo de fontes, que permite uma
nocao de complementariedade e nao de antinomia (LOREZENTTI, 2010, p. 78-79)

A teoria do didlogo de fontes foi idealizada por Erik Jayme, que defende nao ser
necessaria a exclusao de uma norma no momento da solucao de antinomias. Jayme defende
a aplicacao simultanea de diversas fontes, ja que o direito deve ser interpretado como uma
unidade coordenada e sistematizada. Assim, as fontes atuam com viés de
complementariedade e nao de exclusao (NUNES, 2019, p. 123). No problema apresentado,
tem-se diversas fontes normativas (CPC, CF, Lei n. 8.213/91, entre outras) que
aparentemente podem estar em conflito. Entretanto, importa destacar que a proibicao da
prova exclusivamente testemunhal encontra amparo na necessidade de o poder publico
evitar fraudes nos beneficios previdenciarios. De outro lado, ha aparente inconsisténcia com
todo o sistema, ja que a Constituicdo Federal, que se situa no topo quando se trata de
hierarquia, garante as pessoas o direito ao devido processo legal e ampla participacao no
processo, garantido ao segurado que faca prova do alegado mediante qualquer meio de
prova, desde que nao seja ilicito.

Especificamente, no caso de segurados rurais, essa proibicio pode provocar
verdadeira injustica no caso concreto, pois eles estdo em situacao de hipossuficiéncia.
Muitas pessoas que trabalharam a vida toda nao tém sequer uma prova documental desse
periodo, ndo sendo razoavel indeferir tais argumentos pela simples falta do documento.
Manter o entendimento dessa forma é presumir que tais segurados estejam de ma-fé no
momento do requerimento dos seus beneficios, provocando outra ruptura no sistema, uma
vez que a boa-fé deve ser presumida e a ma-fé deve ser provada. Deste modo, nao permitir
que o Poder Judiciario corrija essa inconsisténcia e garanta o direito a previdéncia social a
essas pessoas, que ¢ um direito fundamental, pelo fato de uma lei ordinaria prever a
producao de um tipo de prova especifico, prova nitido abalo na legitimidade dessa decisao,
que se torna incompativel com o Estado Democratico de Direito. Nao se pode esquecer que
essas pessoas, em muitos casos, estdo em situacdo de vulnerabilidade e o beneficio

previdenciario, na maioria das vezes, sera a unica fonte de renda de toda uma familia, sendo
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necessario para garantia de uma vida digna. Assim, deve-se permitir ao julgador que faca
uma analise sem amarras, para que ele possa permitir que as partes produzam todos os
meios de provas licitos para comprovacao do seu direito. Para tanto, o juiz pode-se valer,
inclusive, do dialogo de fontes, considerando que se esta diante de um direito humano, para
que se possa garantir ao jurisdicionado um processo devido e justo e, consequentemente,

democratico.

CONSIDERACOES FINAIS

Na democracia contemporanea, a func¢ao de Justica foi destinada ao Poder Judiciario.
Embora seus representantes nao sejam eleitos diretamente pelo povo, a Constituicao
Federal legitima suas decisoes. Entretanto, as “regras do jogo” devem ser observadas, sob
pena de violacao dos preceitos constitucionais e auséncia de legitimidade da decisao judicial.
A Constituicao Federal estabelece de forma clara que no processo, seja judicial ou
administrativo, devem ser assegurados aos litigantes o contraditorio e a ampla defesa,
configurando-se, assim um processo devido e justo. O principio democréatico na estruturacao
do processo reflete no principio constitucional do contraditério, que deve garantir as partes
nao apenas mera participacao no processo (dimensao formal), mas também participacao
efetiva consistente em poder de influéncia na formacdo da decisdo judicial (dimensao
substancial). Para tanto, as partes tém direito a ampla producdo de prova, encontrando
limites somente na utilizacao de provas obtidas por meios ilicitos. Entretanto, no Direito
Previdenciario, esse direito a ampla producao de provas encontra outros limites, como no
caso da proibicao de prova exclusivamente testemunhal para comprovacao da atividade
rural e da unido estavel ou dependéncia econémica. O argumento que justifica é o interesse
publico no sentido de evitar a concessao de beneficios previdenciarios fraudulentos.

Todavia, o mero argumento de que tal vedacao se justifica para que se possa evitar as
fraudes previdenciarias nao convence, uma vez que o Poder Publico tem outros meios para
essa fiscalizacao, inclusive, no proprio Cédigo Penal que tipifica o crime de falso testemunho
no seu art. 342. Ademais, a propria lei previdenciaria permite ao INSS revisar o beneficio a
qualquer tempo quando houver suspeita de fraude, permitindo que ele seja cessado e o
suposto segurado fraudador devolva os valores recebidos indevidamente. Deste modo, é
possivel concluir que embora tal limitacao encontre amparo na lei, sendo reflexo da vontade

popular, ela encontra obstaculo no ordenamento juridico, por violar a Constituicdo e o
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espirito democratico que a fundamenta, além de dificultar e, em muitas vezes, eliminar o
direito fundamental a previdéncia social de pessoas hipossuficientes. Impossibilitar uma
pessoa de produzir uma prova licita do seu direito configura obstaculo ao devido processo
legal e, consequentemente, poe em duvida a legitimidade da decisao. Assim, apesar de tais
limitacGes impostas pela lei, o juiz deve permitir a ampla producao de prova para garantir a
ampla participacao das partes no processo e, com isso, permitir que a democracia se

concretize também nestes processos previdenciarios.
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