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CARNE ARTIFICIAL COMO ALTERNATIVA ALIMENTAR: um

debate bioético necessario
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RESUMO: Essa pesquisa tem o objetivo de colaborar com o debate ético e bioético a respeito da
viabilidade da carne artificial avaliando seus beneficios, limitacGes e vulnerabilidades. Para tanto,
realizou-se uma revisao integrativa de textos cientificos e uma andlise de noticias e videos dos
buscadores Google® noticias, Google® videos e Youtube®. Ambos foram categorizados pela analise
de contetdo propostas por Bardin. Nos textos cientificos analisados os beneficios ao ambiente
superaram os de bem-estar-animal, saide e sociedade, enquanto as limitacoes sociais foram mais
proeminentes do que as técnicas e éticas. No contexto popular, em ambos os veiculos, os beneficios
foram mais frequentes do que as limitacoes. Em decorréncia de fundamentos éticos e ecologicos
inerentes a carne artificial, acredita-se que os beneficios se pronunciam as limitac¢oes, fato que pode
ser potencial gerador de vulnerabilidade caso a questdo nao seja tratada com cautela, principalmente
na perspectiva da bioética.

Palavras-chave: carne artificial, vulnerabilidades, bioética

ABSTRACT : This research aims to collaborate with the ethical and bioethical debate regarding the
viability of artificial meat by assessing its benefits, limitations and vulnerabilities. To this end, an
integrative review of scientific texts and an analysis of news and videos from Google® news,
Google® videos and Youtube® search engines were carried out. Both were categorized by the
content analysis proposed by Bardin. The scientific texts analyzed the benefits to the environment
surpassed those of animal welfare, health and society, while the social limitations were more
prominent than the technical and ethical ones. In the popular context, in both vehicles, the benefits
were more frequent than the limitations. Due to the ethical and ecological foundations inherent in
artificial meat, it is believed that the benefits are pronounced to the limitations, a fact that can be a
potential generator of vulnerability if the issue is not treated with caution, especially from the
perspective of bioethics.

Keywords: artificial meat, vulnerabilities, bioethics
INTRODUCAO

A carne artificial, de laboratério, in vitro, cultivada ou sintética foi proposta como
uma alternativa ecologica e sustentavel para superar os conflitos éticos, ecologicos,
econdmicos e de satide envolvendo o consumo da proteina animal (WOLL, BOHM, 2018). A
perspectiva surgiu a partir do aprimoramento da técnica de cultivo celular para engenharia

regenerativa na biomedicina (FERNANDES et al.,, 2020). Contudo, a biotecnologia
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vislumbrou a possibilidade de cultivo de tecidos musculares de animais e seu uso na
alimentacao cumprindo uma demanda principalmente de um segmento social que gosta da
carne, mas vivencia o conflito de compactuar com o sofrimento animal (FISCHER et al.,
2016; MATTICK, 2018). O marco das pesquisas foram os primeiros cultivos celulares em
2008, seguido da difusao das primeiras pesquisas holandesas e inglesas no inicio da década
de 2000. Em 2013 se deu a divulgacao da primeira carne cultivada in vitro por Mark Post na
Universidade de Massticht (WOLL, BOHM, 2018). A proposta de inovacao foi prontamente
legitimada por organizacdoes nao governamentais (ONG) internacionais que lancaram
premiacgOes milionarias para quem desenvolvesse a tecnologia, porém o prémio nao foi
reivindicado, mesmo com o aumento do nimero de publicagoes e de startaps (FERNANDES
et al., 2020).

A carne artificial é produzida a partir do cultivo de células-troncos na intencao de
transforma-las em tiras de tecidos de gorduras e musculos que sao unidos, tingidos, cujo
processo leva em média 21 dias (MORTIZ et al., 2015). Este sistema é uma tentativa de criar
um meio alternativo para diminuir a exploracao industrial do animal e aumentar a producao
de carne, prometendo mais saide, menos doencas, impactos no ambiente e no clima, no
gasto de energia, uso de agua e terra fértil e producao de poluentes, além da conservacao da
fauna (BHAT; FAYAZ, 2011). Contudo, Bhat e Fayas (2011) pontuaram como requisitos para
viabilidade: linhagens e cultivos celulares, a estrutura tridimensional, o investimento, a
pegada ecoldgica e aceitacao do consumidor. Concomitante com as pesquisas tecnoldgicas,
o meio cientifico se mobilizou em estudar ao longo da dltima década a aceitagao social e a
viabilidade de mercado para um empreendimento inovador em experimentos de escolha
hipotética (WERBEKE et al.,, 2015; SLADE, 2018), anilise de opinido de internautas
(LAESTADIUS, 2015). Tuomisto e Mattos (2011) sugeriram que essas informacoes devem
ser mobilizadas para melhorar a aceitagdo e transpor obstaculos relacionados a aversao a
produtos nao naturais, mesmo que utopicamente os sistemas atuais de producao de carne
estejam longe do natural para qualquer animal.

No entanto, apesar dos entusiasmantes beneficios e dos desafios para superacao das
limitacGes técnicas, muitas perguntas estio em aberto, questoes como se a carne artificial
seria o suficiente para suprir as necessidades nutricionais e emocionais; se diminuiria de
fato o impacto ambiental e do bem-estar-animal; se seria uma proposta inclusiva,

respeitando, inclusive e os carnistas. Segundo Fernandes et al. (2020), a tecnologia
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emergente gera especulacoes, paradoxos e ambiguidades que devem anteceder a sua
implementacao. Para Dilworth e Mc Gregor (2015) novos enigmas éticos devem estimular
debates sobre a viabilidade e aceitabilidade considerando a tipologia de discursos éticos
estabelecidos na academia e na midia. Consequentemente a carne artificial deve ir além da
promessa de um remédio tecnoldgico demandado a previsao das consequéncias éticas.
Essa demanda deve compor a agenda da Bioética que visa com sua natureza
dialogante ponderar as argumentacoes de todos os atores envolvidos em um conflito ético e
intermediar a busca consensual e justa para todos (FISCHER et al., 2017). Conforme
identificado por Goodwin e Showlders (2013) a questdo demanda colaboracao
interdisciplinar com as ciéncias biolégicas provendo os elementos técnicos, e as ciéncias
humanas a percepcao. Logo questiona-se como tem sido construido esse debate ético na
ultima década testando as hipoteses (H) de que essa seja uma preocupacao legitima daqueles
que visam divulgar a carne artificial (H1), contudo com diferencas nas producoes nacionais
e internacionais (H2) e no meio cientifico e leigo (H3). Assim, a presente pesquisa tem como
objetivo colaborar com o debate ético e bioético a respeito da viabilidade da carne artificial

avaliando seus beneficios, limitacoes e vulnerabilidades.

MATERIAL E METODOS:

Abordagem cientifica da carne artificial

A revisao integrativa foi realizada conforme as seis fases propostas por Souza et al.
(2010), tendo como pergunta norteadora como as questOes éticas relacionadas a carne
artificial tem sido abordada nas pesquisas cientificas. Para tanto, realizou-se busca em
setembro de 2018 e em dezembro de 2020, com descritores “carne artificial”, "carne de
laboratorio”, “carne sintética”, “artificial meat”, “cultived meat”, “synthetic meat” no portal
de periodicos da Capes, Google Académico, Bireme e Scielo.br. A partir da leitura de
resumos e titulos, realizou-se a exclusao de artigos duplicados e dos que nao tratavam do

assunto pesquisado ou estavam inacessiveis.
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Mapeamento da tematica no meio popular

No segmento popular foram analisadas noticias e videos recuperados por meio do
buscador Google® noticias, Google® videos e Youtube® em setembro de 2018 e em
dezembro de 2020, com descritores na forma “carne artificial”, "carne de laboratério",
“carne sintética”. Foram registrados os 10 primeiros comentarios dos contetidos de cada site
que estavam disponiveis, tendo como fundamentacao a perspectiva de Laestadius (2015) e
Fischer et al. (2018), de que opinides pessoais sem informacoes fatuais e protegidas no
anonimato provém expressoes sem preocupacao de julgamento, tornando esse um rico

material para acessar a concep¢ao popular sobre uma tematica.

Analise do conteado

Tanto o contetido cientifico quanto o popular foram categorizados através da técnica
semantica da analise de contetido de Bardin (2011) em planilhas eletrénicas. A categorizacao
dos artigos cientificos contemplou: a area da pesquisa (social, biotecnologia, industrial e
agricultura), o proposito da pesquisa (reflexao, aceitagao do publico, técnico, representacao
social, historico, producao e terapéutico) e método (tedrico, questionario ou entrevista,
experimentos sociais, midia e laborat6rio). Os parametros da pesquisa: beneficios,
limitagoes e demandas apontados nos estudos académicos foram analisados conforme os
vetores identificados na andlise a posteriori (Figura 1), tendo como base as perspectivas
identificadas por Fernandes et al. (2020): meio ambiente/satide; viabilidade técnica e
econdmica e social e mercado consumidor e Dilworth e Mc Gregor (2015): ambiente, bem-
estar animal, equidade alimentar, natural, tecnoceticismo, libertacdo animal e ecologia
social.

Para o conteudo popular foram categorizados os beneficios e limitacoes apontadas no
contetido e realizada a analise dos comentarios dos internautas, utilizando o método
indutivo/dedutivo proposta por Laestadius (2015) e as categorias utilizadas Fischer et al.
(2018): sexo, o teor do comentario (critica, ironia, elogio, contribuicido, referéncia ao
veganismo, politico e religioso) e sentimento identificado (deslumbre, irritacao, sarcasmo e

agradecimento), acrescido a categorizacao dos beneficios, limitacoes e aceitabilidade.
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As frequéncias das expressoes relativas as categorias analisadas foram comparadas
entre cada categoria por meio do teste do qui-quadrado tendo como hipétese nula a

distribuicao homogénea a uma confianca de 95% e erro de 5%.

Figura 1. Vetores resultantes da analise a posteriori da categorizacao do contetdo cientifico
a respeito da carne artificial
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diminuir déficit na alimentagéo — © produgdo de matéria primapara i1  menos emissdo poluentes; i i menor producao animal;
diminuir desperdicio; aumentar . medicagdo e intervencdes " agquecimento global ; economia i menos sofrimento animal :
© produgéo; novas tecnologias; economia; !  terapéuticas; curadedoencas; :'  deenergia; menoséareade ;i nacriagdo, transportee
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RESULTADOS

Contexto académico

A pesquisa resultou na recuperacao de 593 artigos, dos quais 94 foram incluidos na
amostra (Figura 2). A producao cientifica apresentou dois picos, um em 2015 e outro em
2020, relativa a producao cientifica desenvolvida em 21 paises, com predominio dos Estados
Unidos da América (Figura 2). As pesquisas foram predominantemente sociais, com
proposito de reflexao, verificacao da aceitacao do publico, em estudos tedricos ou por meio
de questionarios e entrevistas. Os textos analisados totalizaram mais beneficios que
limitacGes. Os beneficios ao ambiente superaram os de bem-estar-animal, satde e

sociedade, enquanto as limitagoes sociais foram mais proeminentes do que as técnicas e
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éticas. No entanto nao houve diferencas nas frequéncias das demandas para superacao de

vulnerabilidades (Figura 2).

Figura 2. Representacao da categorizacao da producao cientifica a respeito da carne

artificial.
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Contexto popular

Das 182 noticias recuperadas, 26,3% foram excluidas da amostra por nao
contemplarem a tematica ou apenas citarem a carne artificial, enquanto dos 332 videos
recuperados 73,8% foram excluidos (sendo fora de contexto: 49,4% e repetidos: 24,4%). Nas
noticias os beneficios foram associados predominantemente aos vetores bem-estar-animal
j& nos videos as frequéncias dos vetores nao diferiram. Contudo em ambos os veiculos, os
beneficios foram mais frequentes do que as limitacoes e estas foram predominantemente do

vetor social (Figura 3).
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Figura 3. Representacao do mapeamento do contetdo popular relacionado a divulgacao

da carne artificial.
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Os comentarios foram mais frequentes nos videos do que nas noticias (Figura 4).
Contudo em ambos os veiculos predominou comentario masculino, com teor critico,
sentimento de deslumbre. Os beneficios foram referidos mais frequentemente do que as
limitagoes, relacionados principalmente com bem-estar-animal (Figura 4). Os homens

foram mais desfavoraveis e as mulheres mais favoraveis a carne artificial em ambos os
veiculos.
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Figura 4. Sintese da categorizacao dos comentéarios de noticias e videos sobre carne

artificial.

Carne Artificial - Comentarios do internauta
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Indeciso: 17,7% Indeciso: 22,2%
DISCUSSAO

Os resultados a respeito da abordagem cientifica e popular da carne artificial,
proporcionada pelo recorte desta pesquisa, atestaram um enaltecimento aos beneficios.
Embora tenham sido apontadas limita¢des e demandas, o conhecimento gerado nao tem
incentivado reflexoes éticas mais profundas refutando a hipotese 1 (H1), principalmente no
cenario nacional, que apresentou uma producao cientifica inexpressiva comparada ao
internacional. Igualmente foi refutada a hipotese 2 (H2), contudo, a hipotese 3 (H3) foi
parcialmente confirmada, uma vez que nem todos os parametros testados diferiram no
contetdo divulgado no meio académico e no popular. A carne artificial no contexto cientifico
tem sido contemplada principalmente em pesquisas sociais que visam a analise do publico
e a viabilidade do empreendimento. Pesquisas técnicas que poderiam trazer dados para
embasar uma anéalise da efetividade da inovacao, sao raras, provavelmente devido ao sigilo

industrial.
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No contexto nacional, embora a tematica esteja sendo divulgada no meio popular a
producao cientifica é baixa corroborando o estudo de Fischer et al. (2020) a respeito da
nutrigendmica. De maneira similar em ambas as situacoes se vé uma prematuridade da
abordagem e envolvimento tardio, e baixo interesse dos cientistas brasileiros, o que pode
potencializar as vulnerabilidades, uma vez que uma parte do publico ja esta tendo acesso a
conteudo informais. O fato do pais ter um espaco reconhecido no mercado internacional
como exportador de proteina animal, poderia ser mais um fator para incentivar pesquisas
locais. O contetdo veiculado tanto no meio cientifico quanto no popular privilegiou mais os
beneficios do que as limitagoes envolvidas na producao da carne artificial. Os beneficios
agrupados no vetor ambiental foram os predominantes nas pesquisas cientificas e noticias
populares. O principal argumento ambiental se apoia em informacdes de que a carne
artificial impactaria significativamente menos no ambiente, uma vez que demandaria menor
gasto de energia, agua, terras férteis e, ainda, diminuiria em cerca de 18% as fontes geradoras
do efeito estufa associado com aquecimento global. Ressalta-se que nessa soma deve-se
incluir os impactos gerados na producao da racao que também demanda de terras férteis,
fertilizantes, agrotoxicos, agua, processamento industrial e transporte (WOLL; BOHM,
2011). Associar um empreendimento a um retorno ambiental se constitui de um poderoso
argumento, que pode, inclusive, levar a superacdo da repulsa pela carne artificial
(DILWORTH; MCGREGOR, 2015).

Por outro lado, pesquisas apontam que mesmo diante de tantos beneficios é possivel
se identificar limitacOes técnicas principalmente se os mesmos sao generalizados sem levar
em conta a diversidade de animais e sistema de criagao existem (SLADE, 2018). Bhat e Fayas
(2011) apresentaram dados que para a criacao de gado realmente ha uma economia de cerca
de 45% de energia, mas, para os frangos ha um acréscimo de 37%. E, ainda, Mattick (2018)
demostrou que a energia usada na industria também tem impacto negativo importante no
ambiente. Os autores compararam a transicao carne natural com artificial com a transicao
animal de carga para veiculos. Na ocasiao houve uma diminuicao expressiva na exploracao
animal e ganho na eficiéncia do trabalho, porém com um custo exorbitante para o ambiente
no que diz respeito aos poluentes. Os beneficios agrupados no vetor saide foram mais
evidenciados nos textos cientificos argumentando que o controle industrial da producao
podera oferecer uma carne mais saudavel, segura, sem antibioticos, sem risco das zoonoses

e, ainda, que poderia ser enriquecida funcionalmente com nutrientes e vitaminas e ser
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equilibrado os niveis de gordura auxiliando no controle da obesidade, hipertensao e diabetes
(WOLL; BOHM, 2011). Contudo, a interferéncia da tecnologia ainda é recebida com cautela
pela populacao que tende a associar com os organismos geneticamente modificados (OGM)
e a um risco para saude, principalmente a longo prazo. Esse risco foi identificado
principalmente na fala do internauta ao se referir a limitacbes éticas da inovacao.
Entrevistados por Hocquette et al. (2015) internautas de Portugal, Bélgica e Reino Unido
demostraram aversao aos riscos da OGM associando-o diretamente os organismos
tecnologicos.

Os beneficios associados ao vetor de bem-estar-animal, que representa a perspectiva
ética, levaram em consideracao a producao de uma carne limpa destituida do o sofrimento
animal na producao, transporte e abate. Esse vetor foi representativo principalmente nas
noticias e na expressao dos internautas. Slade (2018) igualmente atestou que a aceitacao da
carne artificial aumenta quando o valor associado é o bem-estar animal. Por outro lado, as
limitagoes éticas foram as menos contempladas nos veiculos analisados, mesmo sendo
pontuado que a técnica ainda envolve o uso de insumos de animais e que todo esse esfor¢o
nao eliminaria a producao de gado (SLADE, 2018). Outro ponto levantado foi que estimular
o consumo de carne legitimaria o a posicao de poder do ser humano sobre as outras espécies
e da representacao da ingestao da carne que transpoe o contexto nutricional e gastronomico.
Mattick (2018) referenciou, inclusive, que um dos beneficios atrelados a técnica seria
proporcionar ao consumidor a possibilidade de experimentar carne de animais selvagens, e
até mesmo extintos.

O vetor social foi a perspectiva com menor vinculo aos beneficios da carne artificial.
Nas que estiveram presentes, o aumento da populacio mundial, a desnutricdo, méa
distribuicao de alimentos, o desperdicio e a fome foram apontados como argumentos para
producdo em larga escala da carne in vitro. Porém, para os entrevistados por Hocquette et
al. (2015) a reducao da fome é um beneficio abstrato. O que conduz o vetor representar as
vulnerabilidades e limitacoes da carne artificial nas informacoes cientificas, populares e na
perspectiva dos internautas. Dilworth e Mc Gregor (2015) ao encontrem a reacao moralizada
ao antinatural na midia australiana, conclamou que outros estudos fossem realizados, os
quais tém confirmado os seus dados. Hocquette et al. (2015), Laestadius (2015) e Laestadius
e Caldwell (2015) pontuaram a tecnologia e o nao natural como as dimensoes éticas frageis

da questao. O sucesso do empreendimento demanda superar barreiras cujo consumo de
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proteina animal possui representacoes enraizadas culturalmente se constituindo da
estrutura das dietas de muitas sociedades (FISCHER et al., 2016). O principal argumento
contrario ao consumo da carne artificial é sua associacdo com um processo industrial, logo
um produto antagdnico ao natural intrinsicamente associado a neofobia e sensag¢oes de nojo
e repulsa (SLADE, 2018). Segundo Bekker et al. (2017) a aparéncia, o sabor e a textura tém
uma dimensao substancial na identificacdo com o produto e na possibilidade de aceitacao
como substituto. Contudo, que perdem a relevancia diante da existéncia da carne natural e
das alternativas vegetais.

O impacto social da carne artificial também esta associado com limitacGes éticas que
foram pouco exploradas pelos textos cientificos e populares. Embora o valor monetario da
carne para o consumidor final tenha se destacado, outras questoes ainda demandam de
reflex6es como o impacto na economia dependente do sistema de produc¢ao animal e o fato
dessas pesquisas serem subsidiadas por dinheiro publico que poderiam estar sendo
investidos em areas prioritarias e, ainda, poderiam envolver algum conflito de interesses
(WOLL, BOHM, 2018). Segundo Mattick (2018) é imoral destinar verbas publicas para
producao de carne artificial, sendo que ja existem alternativas consagradas como o consumo
de vegetais, frutas, graos, fungos e até insetos. Para Post (2012) a inddstria vem pesquisando
alternativas mais saudaveis, desde o melhoramento dos graos até a bioconversao de insetos,
contudo nenhuma das técnicas tem se mostrado perfeita ou pratica suficientes para reduzir
o consumo de proteina animal, demandando de melhoria, controle de qualidade e
transposicao gradual. A vulnerabilidade social também deve ser discutida e avaliar se a carne
artificial serdA um produto para camada mais rica e com acesso a inovacdo ou para oS
consumidores indiferentes e desinformados visando suprir uma lacuna decorrente das
desigualdades sociais (WOLL, BOHM, 2018).

No material consultado, os beneficios associados ao controle de zoonoses apareceram
subjacentes as questoes mais debatidas como o aquecimento global e o bem-estar animal.
Contudo, apo6s a pandemia da Covid-19 a carne artificial pode suprir nao apenas questoes de
saude, mas também ambientais e sociais, uma vez que potencialmente poderia eliminar o
risco real de desencadear situagoes similares (HALABOWSKI; RZYMSKI, 2020). Embora a
contaminacao humana pelo coronavirus aparentemente esteja associada ao consumo de
animais silvestres, o risco de transmissao de microrganismos potencialmente patolégico por

meio dos sistemas de criacao animal é amplamente conhecido pelo meio cientifico, o que
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justamente conduziu a elaboracao de rigidos protocolos de vigilancia ambiental (EVERARD
et al., 2020). A situacdo vivenciada ja tem promovido grandes mudancas como a proibicao
do consumo de animais silvestres na China (YOU, 2020) e a expectativa de consolidacao dos
hébitos de consumo mais sustentaveis e seguros adotados durante e pos o enfrentamento da
pandemia (SHETH, 2020). As doencas zoonoticas tem uma relacao direta com a poluicao
ambiental, a inseguranca hidrica e perda de biodiversidade e seu papel nos servigos
ecossistémicos reguladores (EVERARD et al., 2020), todos esses condicionantes sao
potencializados nos sistemas tradicionais de producdo animal. Halabowski e Rzymski
(2020) sugeriram como medidas para prevencao de novas pandemias o monitoramento e
identificacdo de novos agentes virais em animais, limitacGes ao comércio de animais
silvestres, diminuicao das atividades de caca, mudancas no sistema de criagcao e producao
de carne artificial. Para os autores, a carne artificial além de diminuir o risco de exposicao a
novos patogenos virais humanos também fortaleceria a seguranca alimentar e diminuiria os
impactos ambientais da producao de alimentos. Esses beneficios podem fortalecer
consideravelmente os argumentos para substituicao da carne natural, apoiado na mudancga
de paradigmas do consumidor que passa a valorizar mais a seguranca do alimento, do que
sua origem tecnoldgica.

A formulacdo de politicas publicas, de regulamentacao e, principalmente de
transparéncia nas informacoes disponibilizadas para todos os setores da sociedade, é
essencial para respaldar as deliberacoes em todos os niveis decisorios (MATTICK, 2018).
Lee (2018) fez uma leitura ética da questao sob a perspectiva ecofeminista, conclamando a
transposicao da avaliacao técnica para a ética. Para o autor, as opinides otimistas sao
simplistas e o discurso ético nas fases iniciais sao importantes para influenciar a percepcao
do publico e aceitacdo social. A perspectiva ecofeminista considera a pluralidade de valores
devendo ser os impactos discutidos com a tecnologia em si respaldados em processos
abrangentes, publicos e democraticos, visando o planejamento coletivo de objetivos, metas
e valores de como avancar rumo a um sistema alimentar global, justo e sustentavel. Essa
perspectiva encontra espaco na perspectiva bioética.

As pesquisas cientificas mostram compreender que a concretizacdo do projeto da
carne artificial demanda de investimentos equivalentes no contexto social, técnico e ético.
Segundo especialistas entrevistados por Woll e Bohm (2017), a existéncia de questoes ainda

sem respostas nestas trés perspectivas compromete a compreensiao da viabilidade do

Revista Himus vol. 11, num. 33, 2021



empreendimento. Contudo, os autores alertaram da necessidade de transpor a questao
especifica e avaliar a interacao social com a tecnologia e com o futuro da nutricao. A carne
artificial deve ser concebida como uma soluciao provisoria diante de alternativas mais
realistas como reducao do consumo de carne e investimento na agropecuaria organica.
Fernandes et al. (2019) sugeriram, ainda, insigths para a indutstria quanto ao
estabelecimento de sinergia entre ambiente/consumo/cultura. Neste contexto novos
alimentos devem conciliar a dinamicidade e inovacao coma identidade do consumidor
envolvendo debates éticos, morais e religiosos com a viabilidade econémica e o amparo
cientifico. Bhat e Fayas (2011) alertaram que os beneficios divulgados nao sao garantidos e
dependem de decisdes pessoais e globais. Contudo para Dilworth e Mc Gregor (2015) os
discursos académicos se tornarao mais criticos quanto maior for a probabilidade de a carne
artificial ser concretizada.

A participacdo popular predominantemente masculina e com teor -critico
correspondeu a outros contextos como no posicionamento diante da crise hidrica relatados
por Fischer et al. (2018). No entanto as mulheres se mostraram mais receptivas a inovacao
do que os homens. A preferéncia do ptiblico vem sendo amplamente estudada e contribue
para formacao do perfil do provavel consumidor da carne artificial. Segundo Slade (2018),
fatores demogréaficos, preferéncias e existéncia de alternativas influenciam na escolha, sendo
os mais as mulheres jovens com alto nivel de ensino e os consumidores conscientes os mais
predispostos a experimentar (DE BOER; AIKING, 2011; VERBEKE et al., 2011). Por outro
lado, Hocquette et al. (2015) mostraram que consumidores de Portugal, Bélgica e Reino
unido com altos niveis educacionais foram os mais céticos. Segundo Laestadius (2015) isso
se deve a diferencas culturais no qual os europeus sao mais vinculados as tradicoes,
subsisténcia rural e biodiversidade, enquanto os norte-americanos aceitam mais
naturalmente o consumo de produtos industrializados. Porém, além das intrinsecas
predisposicoes sociais, Verbeke et al. (2015) demostraram que o fornecimento de
informacoes adicionais aumenta a chance de predisposicao para experimentar o produto,
principalmente se estiver vinculado a terminologias depreciativas como carne artificial.

Nos comentarios dos internautas foi identificada uma mencao expressiva ao
veganismo como alternativa ja existente para substituicao da proteina animal, assim como
identificado por Laestadius e Caldwell (2015). Slade (2018) pontuou que muitas pessoas

reduzem o conflito diminuindo o consumo da carne até extingui-la. Os autores utilizaram a
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terminologia flexitarismo para o onivorismo consciente diante de alternativas abrangendo
diferentes publicos. De fato, tem sido investido muito na pesquisa de ingredientes vegetais
que imitem a aparéncia e sabor de carnes (SLADE, 2018). Além disso, segundo Bekker et al.
(2017), o movimento vegano tem ganhado expressividade popular ao imputar na solucao de
conflitos éticos, nas representacbes do feminino, natural, idealista, libertario e na
superioridade moral. Segundo Chiles (2013) e Fischer et al. (2016) esse segmento social
naturalmente nao legitimariam a necessidade da carne artificial.

No contexto de anélise da presente pesquisa embora criticos, a maioria dos
comentarios tiveram teor mais positivo do que negativo. Contrariamente Laestadius e
Caldwell (2015) analisando 462 comentéarios embora tenham atestado as motivagoes
relacionadas ao ambiente e satide publica, prevaleceu a questdo o carater antinatural e
desagradavel, sendo Y4 rudes, polarizados e céticos. Para os autores a incipiéncia de debates,
um raciocinio pouco atraente e problematico e a falta de uma estratégia regulatoria nao
desperta confianca publica tornando a carne artificial moralmente duvidosa. Para Chiles
(2013), a carne artificial é polémica por que o consumo de carne é perturbador. A carne
naturalmente gera tensdes e simbolismos conduzindo ao desvinculo do produto com a
origem de um ser vivo. Muitos cientistas consideram os consumidores como tecnof6bicos,
desinformados cuja desconfianca é profundamente enraizada em valores e interesses
subjacentes levando a alienacdo. A emancipacao do consumidor permite exercer a liberdade
de escolher e descartar ideologias, simbolismos e recursos culturais que o
instrumentalizarao a reconhecer os produtos saudaveis, sustentaveis e justos e, entao, fazer
sua escolha autonoma e consciente das alternativas (FERNANDES et al., 2020; VERBEKE
et al., 2015).

Por outro lado, a participagao espontanea do internauta resultou na identificagcdo de
valores éticos correspondentes aos identificados por Laestadius (2015) sugerindo que a
sociedade, ainda que restrita a esses espacos virtuais, comeca a formar opiniao balizados
pelo bem-estar animal, protecao ambiental, sustentabilidade, justica, natural e ganho social.
Marcu et al. (2015) identificou que existem diferentes niveis de abertura para o debate:
OGM, neofobia, limitacao ao direito individual e até mesmo encerramento do debate com
aplicacoes e beneficios. O pensamento critico deve ser factual, pragmaético e despertar a
necessidade de ir além. O debate acompanhado por Marcu et al. (2015) foi ancorado na

naturalidade e familiaridade da carne natural familiar resistindo a prospeccao de cenarios
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futuros onde se faz necessario reconfigurar a natureza e a sociedade. Embora Laestadius
(2015) e Fischer et al. (2018) legitimam a analise dos comentarios como fonte de informacao
da concepcao da sociedade, é importante ressaltar que a metodologia possui limitacGes.
Laestadius e Caldwell (2015) levantam alertaram que os comentarios dificilmente sao
representativos a nivel nacional, principalmente considerando que apenas uma parcela
especifica acessa esses contetidos e destituido de informac¢oes demograficas confiaveis. Além
disso, sabe-se a opinido de quem comenta, mas nao de quem nao comentou, além do teor da
noticia influenciar na participacao e ser dificil identificar sentimentos, principalmente o
sarcasmo em expressoes escritas.

A bioética ndo tem se apropriado da temaéatica da carne artificial, contudo,
corroborando com Fischer et al. (2020) no contexto da nutrigenémica, a area pode e deve
ter uma atuacao mais ampla e efetiva ao assumir seu papel na normatizacao, balizamento e
orientacdo do desenvolvimento dessa inova¢ao promissora. Contudo igualmente demanda
mudancas de paradigmas da ciéncia, dos profissionais, do mercado e do consumidor, para
serem suprimidos potenciais geradores de vulnerabilidades. O consumidor deve ser
autonomo e responsavel com suas escolhas alimentares, contudo se faz necessario
investimento na instrumentalizacdo por meio de informaco6es e orientacoes transparentes,
sem conflitos de interesse e que priorize a seguranca alimentar, um ambiente seguro, o
autocuidado e autogestdo da satide nas dimensdes ambiente-dieta-saide. Contudo, a
conduta almejada conflitua com as demandas sociais e econdmicas e a existéncia de
alternativas tecnolodgicas, recentes e destituidas de respaldo ético, moral ou legal para balizar
as decisoes de como utilizd-las nos niveis individuais ou coletivos. Enaltecer os dbvios
beneficios ambientais, principalmente na atualidade, quando o mundo enfrenta uma
pandemia como da Covid-19 pode encerrar a discussdo e ocultar vulnerabilidades que
podem trazer consequéncias futuras ap6s um investimento de tempo e dinheiro suficientes
para nao se retroceder. A bioética deve assumir seu papel de promocao de espacos de debate,

informacao e educacao, e acompanhar e balizar as pesquisas.

CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de a sociedade estar ciente da necessidade de mudancas na alimentacao e no
tratamento com os animais, ainda se vislumbra a necessidade de pesquisa técnica, social e

ética para que a carne artificial seja uma alternativa viavel para substituicao da proteina
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animal. Embora quase uma década apds o pronunciamento da promessa de um produto que
iria resolver um conflito ético classico na relacao da exploracao animal, ainda predominam
pesquisas sobre a aceitabilidade social e pouco de fato se sabe da efetividade da técnica. Os
tao exaltados benéficos apontam para sua concretizacao, uma vez que os meios cientifico e
popular estdo atentos com a opinido do consumidor procurando prover o marketing de
informacoOes que podem levar a conquista-lo pela ideologia, preco ou sabor. Em decorréncia
de fundamentos éticos e ecolégicos inerentes a carne artificial, acredita-se que os beneficios
se pronunciam as limitacoes, fato que pode ser potencial gerador de vulnerabilidade caso a
questao nao seja tratada com cautela, principalmente na perspectiva da bioética. Muitas
limitacGes desta nova carne tecnolégica foram apontadas tanto no meio cientifico quanto no
popular. A preocupacao por um produto que afete a economia por causa do preco elevado
de producao e possivel venda é grande, também, a falta de naturalidade, seu possivel sabor
e aparéncia, deixam os cientistas apreensivos ao investirem neste novo método e se a
populacao aceitaria aderir a sua alimentacdo. As vulnerabilidades sempre vao existir, pela
alimentacao ser um principio basico de sobrevivéncia e a necessidade de se encontrar novas
alternativas na era atual do crescimento em massa, a populacao sempre estara vulneravel as
novas tecnologias. Com a carne artificial h4 a expectativa que o animal deixe de sofrer

violéncia, mas sem que o comércio seja afetado.
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