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RESUMO: Em um Estado Democratico o direito a participacdo se traduz como a propria esséncia
do mesmo, revelando uma importancia de participacao social nos delineamentos estatais também
de forma direta. Nesse cenario, as audiéncias publicas se mostram de suma importancia, pois
abrem espaco ao exercicio ativo da democracia pela populacdo. Desta forma, o presente artigo
objetivou, de forma geral, o debate acerca das audiéncias publicas e da sua importancia dentro do
ordenamento juridico, e de forma especifica, delinear aspectos atinentes a sua ocorréncia dentro do
poder judiciario e a possibilidade de aplicagio da mesma quando envolver direitos da
personalidade, tendo como problematicas principais os questionamento: o judiciario é um poder
legitimo para a “criacdo” de norma? A realizacdao das audiéncias publicas nesse ambito seria uma
forma de democratizar as decisdes? Ela é aplicdvel também para a tutela de direitos da
personalidade? Para tanto, utilizou-se da metodologia pautada na revisao bibliografica de livros,
artigos e dissertacOes atinentes aos aspectos abordados no artigo, contidos em plataformas
nacionais e estrangeiras, com o fim de subsidiar a pesquisa. Por fim, se concluiu no sentido de
reconhecer a importancia do poder judiciario na adequacao da norma “in abstrato” a realidade
fatica vigente, bem como de que as audiéncias publicas ocorridas nesse ambito é uma forma de
aproximar os magistrados dessa realidade e da populacao afetada pelos feitos submetidos a
julgamento, inclusive nos relacionados a direitos da personalidade, tornando-se uma forma de
democratizar a decisao e de levar o debate para além das paredes do gabinete.

Palavras-chave: Direito a participacdo; Democracia; Ambiente jurisdicional; Decisdes publicas.

ABSTRACT: In a Democratic State the right to participation is translated as the very essence of it,
revealing the importance of social participation in state designs also directly. In this scenario,
public hearings are of paramount importance, as they make room for the active exercise of
democracy by the population. Thus, this article aimed, in general, to debate about public hearings
and their importance within the legal system, and specifically, to outline aspects related to their
occurrence within the judiciary and the possibility of its application when involve personality
rights, with the main problems being the following questions: is the judiciary a legitimate power for
the “creation” of the norm? Would holding public hearings in this area be a way of democratizing
decisions? Is it applicable also for the protection of personality rights? Therefore, we used the
methodology based on the literature review of books, articles and dissertations related to the
aspects addressed in the article, contained in national and foreign platforms, in order to subsidize
the research. Finally, it was concluded to recognize the importance of the judiciary in adapting the
“in abstract” rule to the current factual reality, as well as that the public hearings held in this area is
a way to bring the magistrates closer to this reality and the affected population. for the deeds put
on trial, including those related to personality rights, becoming a way of democratizing the decision
and taking the debate beyond the walls of the cabinet.
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INTRODUCAO

A democracia representou um dos grandes avancos ocorridos em inimeros paises, apds um
periodo marcado mundialmente por grandes guerras e onde governos autoritaristas, como o0 nazismo
da Italia ou a intervencdo militar do Brasil, tomaram espago dos governos e representaram uma
época de enorme recessdo de direitos.

Assim, o ambiente democratico se instaurou como uma importante forma de efetivacdo de
direitos a populacdo, com um governo ndo mais estabelecido de forma forcada e autoritaria, mas
sim por meio do exercicio de poder pelo povo, seja por meio de representantes, seja diretamente.
Assim, o direito a participacdo se mostra como elemento essencial a propria concepcdo de
democracia e Estado democrético de direito. Nesta perspectiva, ganha importancia o debate acerca
das audiéncias publicas, visto que nelas, o direito a participacdo ndo apenas toma forma, como
também traz para o plano central a democracia direta e a possibilidade de participacdo ativa da
populacdo na tomada de decisfes de interesse social relevante, podendo ela ocorrer em ambitos
como o legislativo, executivo, judiciario, ministério publico, entre outros. Neste sentido, o presente
artigo visa debater, de forma geral, acerca das audiéncias publicas e da sua importancia dentro do
ordenamento juridico, e de forma especifica, busca delinear aspectos atinentes a ocorréncia da
audiéncia publica no ambito do judiciario, principalmente quando se considera as diversas criticas
feitas ao juizes no sentido de que ndo sdo democraticamente eleitos e que, por isso, ndo poder agir
como legisladores, “criando” normas € aplicando-as a sociedade, bem como sobre a possibilidade
ou ndo de sua aplicacdo quando a matéria em julgamento se refere a direitos da personalidade.
Neste contexto, evidencia-se a seguinte problematica: o judiciario € um poder legitimo para a
“criacdo” de norma? A realizacdo das audiéncias publicas nesse ambito seria uma forma de
democratizar as decisdes? E possivel a convocacdo de audiéncias plblicas na hipGtese de
envolvimento de direitos da personalidade?

Assim, a pesquisa pautou-se no método dedutivo, partindo-se inicialmente da analise da
democracia e do direito a participacdo, depois adentrando a tematica das audiéncias publicas dentro
do ordenamento juridico brasileiro, para, por fim, delinear a sua utilizacdo especificamente no
ambito jurisdicional e as questdes que o envolve, como o possivel envolvimento de direitos da
personalidade. Para tanto, foi utilizada a metodologia de revisdo bibliografica, com a pesquisa de
artigos, dissertacoes e livros, sejam eles fisicos, provenientes de revistas eletrénicas nacionais ou
contidos em plataformas brasileiras (Google Académico e Scielo), com o fim de verificar qual o

tratamento e entendido atribuido pela doutrina nacional as questdes em foco no artigo, como
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democracia, direito a participagdo, poder judiciério, audiéncias publicas (no ordenamento juridico
geral e dentro do ambito jurisdicional), direitos da personalidade, entre outros, bem como
utilizando-se de livros e artigos em inglés ou espanhol, fisicos ou contidos em plataformas
internacionais (Ebsco), com o fim compreender as perspectivas internacionais sobre assuntos
trabalhados no artigo, principalmente sobre a democracia (representativa e direta), materiais esses
utilizados com o fim de subsidiar teoricamente a pesquisa. Assim, 0 artigo discutira inicialmente
sobre alguns aspectos atinentes ao direito de participacdo e o seu papel dentro da democracia, para
entdo adentrar a tematica das audiéncias publicas dentro do ordenamento juridico como um todo e a
sua possibilidade de realizacdo no ambiente jurisdicional, passando posteriormente a abordar sobre
as questdes envolvendo o judiciario e a “criacdo” de normas e a importancia que as audiéncias
publicas tém nesse cenario e, por fim, analisando a possibilidade ou ndo de ocorréncia desse ato no

judiciario quando envolver a tutela e efetivacdo de direitos da personalidade.

O DIREITO DE PARTICIPACAO COMO ESSENCIA DA DEMOCRACIA

A democracia tem sido um modelo politico predominante entre inimeros paises ao redor do
mundo, principalmente ap6s o periodo de ascensdo de regimes autoritarios no qual a recessdo de
direitos foi marcante, como no caso ocorrido no Brasil com o periodo de intervencdo militar.,
demonstrando-se, assim, como um avango social frente a esse contexto, com a conquista de
inimeros direitos & populacéo. A autodeterminacao e soberania do povo é a propria base® do Estado
Democratico de Direito, afirmando Bonavides, inclusive, que ela deveria ser considerada mais
como um direito (um novo direito) do que como uma forma de governo®. A escolha por modelos
democraticos partiu, assim, de um ideal de Estado de Direito, justamente por ter por fundamento a
autodeterminagdo do povo, sem o uso arbitrario e violento do poder®, todavia vélida a ressalva feita

por Ferreira Filho no sentido de que a Democracia ndo se restringe a um quadro institucional rigido

® LOPES, Robson Louzada. A participagio popular nas audiéncias publicas judiciais: verdade ou engodo? 2012.
153 f. Dissertacdo. (Mestrado em Direitos e Garantias Fundamentais) - Programa de P6s-Graduagdo em Direitos e
Garantias Fundamentais, Faculdade de Direito de Vitéria, Vitoria, 2012, p. 73.

* BONAVIDES, Paulo. Do estado liberal ao estado social. 6.ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Forense, 1996, p. 15-16. Apud:
BOSCO, Maria Goretti Dal Bosco. Audiéncia publica como direito de participacéo. Revista Juridica UNIGRAN.
Dourados- MS, v. 4, n. 8, jul/dez, p. 137-157, 2002, p. 142.

> Neste sentido, importante a conceituacio atribuida pelo Tribunal Constitucional Alemao & ordem democrética como
“aquela pertinente ao poder no dmbito de um Estado de Direito, exercido com fundamento na autodeterminagéo do
povo, de acordo com a vontade da maioria, com observancia da liberdade e da igualdade, excluido todo o poder
violento e arbitrario” - decisdo de 23 de outubro de 1952 apud CAGGIANO, Monica Herman Salem. Democracia X
constitucionalismo: um navio a deriva? Universidade de S&o Paulo, Faculdade de Direito, Comissdo de Pds-
Graduagdo, 2011, p. 9. Disponivel em: http://www.direito.usp.br/pos/arquivos/cadernos/caderno_1 2011.pdf. Acesso
em:22/07/2019.
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e universalmente valido para todas as épocas e povos, de modo que ela deve ser ajustada para cada
caso, nagdo e tempo, buscando uma democracia possivel e que concilie a ordem com o progresso®.
Outra ressalva importante ¢ a feita por Young, que explica que a democracia “ndo ¢ um
assunto de tudo ou nada, mas uma questdo de grau; A extensdo e intensidade de seu compromisso
com a prética democratica pode ser encontrada em muitas instituicdes democraticas e, em qualquer
instituicdo nominalmente democratica, a profundidade de sua pratica democratica pode variar.”’
Desta forma, em que pese o estabelecimento de uma ordem democratica tenha sido a forma
encontrada de possuir um modelo de governo que ndo seja pautado no poder violento ou arbitrario,
proporcionando uma série de direitos a populacéo, entre eles a liberdade de escolha, a democracia
em si deve ser adaptada a cada realidade fatica, de tempo e espaco, e constantemente aperfeicoada,
principalmente para incluir os cidaddos nos debates sobre matérias de interesse coletivo, pois os
“cidadaos devem participar das decisdes politicas reais, nao apenas selecionar quais elites tomarao
decisdes por elas. Os cidaddos séo, com efeito, os donos da comunidade, com direito e expectativa
de moldar e escolher alternativas para o bem da comunidade, ndo apenas para maximizar 0 seu
estreito interesse pr(')prio.”8 Ademais, Friedrich Miiller defende que a democracia ¢ “um direito
positivo de cada ser humano™, servindo assim, segundo Kirste, ndo apenas como fundamento de
um status negativo de defesa e de um de cunho positivo prestacional e de participa¢do, mas também
como um status ativo de colaboracdo, no qual o individuo, ao ajudar a decidir sobre os seus direitos,
pode ser tratado ndo apenas como um objeto, mas também como um sujeito com capacidade de

acdo, o que invariavelmente fundamenta tanto o direito democratico de participacdo, quanto o

® FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. A democracia possivel. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 129.

"YOUNG, Iris Marion. Inclusion and democracy. Oxford University press on demand, 2002, p. 5: “[...] Democracy is
not an all-or-nothing affair, but a matter of degree; societies can very in both the extent and intensity of their
commitment to democratic practice. Some or many institutions may be democratically organized, and in any such
nominally democratic institution the depth of its democratic practice can vary“. Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?hl=pt-
BR&Ir=&id=vX7nCwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PRI&dg=democracy&ots=jhUladsQ8-
&sig=kAdyyAJyX6WqtPSgjcgls7WOuMc#v=onepage&qg=democracy&f=false. Acesso em: 20/07/2019.

8 COCHRAN 111, Augustus Benner. Democracy is more then choice: the necessity of voice. Revista Juridica, v. 4, n.
49, p. 1-26, 2017, p. 23: “[...] Citizens should participate in actual political decisions, not merely select which elites
would make decisions for them. Citizens are in effect the owners of the community, entitled and expected to shape and
choose alternatives for the good of the community, not merely maximize their narrow self-interests”. Disponivel em:
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=8d2124d9-6713-4742-h819-
5¢5d5321daba%40sessionmgr4007. Acesso em: 22/07/2019.

® MULLER, Friedrich. (2003): Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht. Nationale, staatlose und globale
Formen menschenrechtsgestiitzter Demokratisierung. Elemente einer VVerfassungstheorie 8. Berlin. Apud: KIRSTE,
Stephan. O direito fundamental a democracia. Revista Direitos Fundamentais e Democracia. v. 20, n. 20, p. 5-38,
jul./dez., 2016, p. 12. Disponivel em: http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=f1b651e6-
8ee0-49ce-a951-9fe2e2dc7d00%40pdc-v-sessmgr03. Acesso em: 27/06/2019.
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direito de ser ouvido em processos judiciais e administrativos'®. Coadunando com esse pensamento,
Cattoni de Oliveira afirma que:
Segundo o modelo republicano, a cidadania ndo é apenas determinada pelo modelo das
liberdades negativas que podem ser reivindicadas pelos cidaddos enquanto sujeitos de
direito privado. Os direitos politicos séo, antes de tudo, liberdades positivas, pois garantem
ndo a liberdade de coercdo externa, mas a possibilidade de participagdo politica comum,

pela qual os cidadédos, na construgdo de uma identidade ético-politica comum, reconhecem-
se como coassociados livres e iguais.™

De tal modo, essas liberdades positivas dos direitos positivos, que permitem um status ativo
frente as decisGes publicas, ndo devem ser ignorados nem pelo Estado nem pelos cidaddos, devendo
ser constante esse exercicio participativo, sob pena de perder a prépria esséncia de um Estado
democratico de direito, bem como de permitir que decisbes que afetem diretamente a vida da
populacdo va em sentido contrario ao interesse coletivo, justamente pelo fato de ndo ter havido esse
consenso de ideias que pode ser originado de um debate democratico. Neste viés, importante
destacar o modelo procedimental de democracia proposto por Jirgen Habermas, que se fundamenta
exatamente nas condi¢bes de comunicacdo que originam o substrato do processo politico,
entendendo-o capaz de atingir resultados racionais justamente em razdo de que seu cumprimento se
deu de maneira deliberativa®?, sendo que, segundo o pensador, o préprio Direito ndo encontrara um
sentido normativo pleno levando em consideragdo sua forma ou um conteddo moral dado a priori, 0
que s acontecera se houver “um procedimento que instaura o Direito, gerando legitimidade™.

Deste modo, Botelho defende a importdncia do pensamento de Habermas para a
compreensdo do modelo procedimental de democracia, pois ela revela “uma clara tentativa de
harmonizar certos aspectos do modelo liberal e do modelo republicano de democracia, pela
valorizagio do bindmio ‘esfera publica - esfera privada’*. Assim, vislumbra-se a importancia que
o direito de participacéo e essa comunicacao no processo decisorio sobre assuntos publicos tém para

entender a propria esséncia da democracia, de modo que torna-se de suma relevancia todos os

Y KIRSTE, Stephan. O direito fundamental & democracia. Revista Direitos Fundamentais e Democracia. v. 20, n. 20,
p. 5-38, jul./dez., 2016, p. 12. Disponivel em:
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=f1b651e6-8ee0-49ce-a951-9fe2e2dc7d00%40pdc-
v-sessmgr03. Acesso em: 27/06/2019.

1 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia: contribui¢des para uma teoria discursiva da
constituicdo democratica no marco do patriotismo constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 33.

2 HABERMAS, Jiirgen. A inclusio do outro: estudos de teoria politica. 2. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 286. Apud:
BOTELHO, Marcos César. A legitimidade da jurisdicéo constitucional no pensamento de Jirgen Habermas. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 161.

B HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, v.
1, 2003, p. 172.

4 BOTELHO, Marcos César. A legitimidade da jurisdicdo constitucional no pensamento de Jiirgen Habermas.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p.163.
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aspectos que tangencia essa possibilidade (e direito) de participacdo dentro de um Estado
Democréatico de Direito. Acerca dessa participagdo democratica, Nino esclarece que “o valor
epistémico da democracia requer que as pessoas participem do debate democratico ndo apenas para
apresentar seus interesses, mas também para justifica-los com base em proposi¢des normativas, que
devem ser gerais, universalmente aplicaveis, finais e aceitaveis de um ponto de vista irnparcial”ls,
bem como que a “capacidade epistémica de discussdo coletiva ¢ da decisdo da maioria de detectar
solugdes moralmente corretas ndo é absoluta, mas varia de acordo com o grau de satisfacdo das
condicBes que fundamentam o processo™'®.

Esta importancia do debate democratico ndo ficou oculta no ordenamento juridico, estando
prevista inclusive em documentos internacionais, como é o caso da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, que evidencia o direito de participacdo ao descrever, em seu art. XXI, item 1,
que “todo ser humano tem o direito de fazer parte no governo de seu pais diretamente ou por
intermédio de representantes livremente escolhidos™’, demonstrando que a participacdo popular
pode se dar ndo apenas pela pela via indireta, representativa, mas também pela via direta, no qual o
préprio povo, sem intermediarios e atuando ativamente, participa das decisfes tomadas em seu pais.
No mesmo sentido € o que se infere do art. 23, item 1, “a”, do Pacto de San José da Costa Rica, o
qual estabelece, em suma, que todos os cidadaos devem gozar do direito de participar da conducéo
dos assuntos publicos, de modo direto ou por meio de representantes livremente eleitos, bem como
do artigo 25, “a”, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicosls, que vai N0 mesmo
sentido. Acerca desta participacdo da populacdo nos ditames do Estado, Carlos Ayres de Britto
ensina que esta [a participacdo popular] ndo quebra o monopdlio estatal da producdo do direito, e

sim obriga o Estado a elaborar seu Direito e trabalhar o fenémeno juridico de maneira emparceirada

> Traducdo livre. NINO, Carlos Santiago; SABA, Roberto P. La constitucién de la democracia deliberativa.
Barcelona: Gedisa Ed., 1997, p. 185: “El valor epistémico de la democracia requiere que la gente participe en el
debate democratico no sélo para presentar sus intereses sino también para justificarlos sobre la base de proposiciones
normativas, que deberian ser generales, universalmente aplicables, finales y aceptables desde un punto de vista
imparcial”.

% Traducéio livre. NINO, Carlos Santiago; SABA, Roberto P. La constitucién de la democracia deliberativa.
Barcelona: Gedisa Ed., 1997, p. 180: “la capacidad epistémica de la discusion colectiva y de la decisién mayoritaria
para detectar soluciones moralmente correctas no es absoluta, sino que varia de acuerdo con el grado de satisfaccién
de las condiciones que subyacen al proceso”

7 Organizacao das Nacdes Unidas. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 10 de dezembro de 1948.
Disponivel em: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf. Acesso em: 02/07/2019.

18 Art. 25, “a”, Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos - Todo cidad&o tera o direito e a possibilidade, sem
qualquer das formas de discriminagcdo mencionadas no artigo 2 e sem restri¢des infundadas:

a) de participar da conducgdo dos assuntos publicos, diretamente ou por meio de representantes livremente
escolhidos;]...]
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com os particulares, seja de forma individual ou coletiva, 0 que justamente permite entender,
segundo ele, que o termo “Estado democratico” é um sindénimo perfeito de “Estado participativo™®.

De tal modo, s6é ha como se considerar a real significancia de um Estado Democratico
quando nele se permite que a participacdo popular seja, de fato, exercida, 0 que s6 “sera
caracterizada quando ao particular for deferida a oportunidade de interferir na formagéo das
decisdes administrativas de gestdo da coisa publica®®. Vale ressalvar que tal participagdo popular

ressalta o exercicio de uma democracia direta, 0 que nao significa a extincdo da democracia

13

representativa ¢ sim a sua complementaridade, como bem ensina Bobbio ao defender que: “a
democracia representativa e a democracia direta ndo sdo dois sistemas alternativos, no sentido de

que onde ha um ndo pode existir o outro, mas sdo dois sistemas que podem ser integrados

521

reciprocamente”". Acerca da importancia do estabelecimento de dialogo entre os cidadaos, Botelho

explica que:

A perspectiva republicana assevera que a formagéao politica de opinido, bem como
da vontade das pessoas privadas € que constitui o medium, através do qual a
sociedade ir4 se constituir como uma unidade estruturada politicamente. Logo, a
Gtica republicana postula a existéncia de vontades e finalidades homogéneas na
sociedade, 0 que torna necessario apenas o estabelecimento de um didlogo entre
cidaddos - a chamada deliberacdo politica - que possibilita a construcdo de um
procesgzo de autoconscientizacdo dos valores sociais, obtendo-se a integracéo
social.

Neste contexto de necessidade do dialogo entre cidaddos e da participacdo ativa da
populacdo nas decisdes estatais, defendido também pelo modelo procedimental de democracia
proposto por Habermas, se faz relevante a incorporacdo de mecanismos deliberativos que

oportunizem & populagdo o debate?® sobre temas de interesse coletivo, tais como os direitos

Y BRITTO, Carlos Ayres. Disting&o entre" controle social do poder" e" participagdo popular". Revista de Direito
Administrativo, v. 189, p. 114-122, 1992, p. 121-122. Disponivel em;
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45286/47723. Acesso em: 11/06/2019.

2 SILVA, Alessandra Obara Soares da. Participagdo popular na Administracéo Plblica: as audiéncias publicas
[dissertacdo]. 2009. 157.f. Dissertacao (Mestrado em Direito) - Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2009, p. 60.

! Traducéo livre. BOBBIO, Norberto. El futuro de la democracia. México: Fondo de Cultura Econémica, 2005, p.
61: “la democracia representativa y la democracia directa no sean dos sistemas alternativos, en el sentido de que alli
donde existe uno no pueda existir el otro, sino que son dos sistemas que pueden integrarse reciprocamente”.

22 BOTELHO, Marcos César. Democracia e jurisdicao: a legitimidade da jurisdicdo constitucional na democracia
procedimental de Jurgen Habermas. Revista Direito Publico, Brasilia, n. 19, p. 218-233, jan./fev., 2008, p. 220-221.
Disponivel em:
http://dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/570/Direito%20Publico%20n192008 Marcos%20Ces
ar%?20Botelho.pdf?sequence=1. Acesso em 12/06/2019.

% Nesse sentido, e discorrendo acerca da proposta de democracia deliberativa defendida por Jon Elster, Eberhard
argumenta que: “En pocas palabras, la incorporacion de marcos deliberativos en los regimenes politicos de los
Estados modernos fue recomendada por Elster para la toma colectiva de decisiones a través de la participacién de
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fundamentais, ganhando importancia, assim, a tematica acerca das audiéncias publicas, pois esta,
conforme os ensinamentos de Leal, funciona como ferramenta e espago para a concretizagcdo de
uma cidadania ativa, dentro da prépria ideia de Estado Democrético®. De tal modo, as audiéncias
publicas figuram como um espaco por exceléncia para que a participacdo popular nas decisdes
sobre os assuntos publicos ocorra, sendo que tal procedimento ndo limita a um s6 ambito dentro do
ordenamento juridico, mas sim em todos eles, visto que a sua ocorréncia pode se dar tanto no

ambito do poder legislativo, quanto no executivo, judiciario, Ministério Publico, entre outros.

AS AUDIENCIAS PUBLICAS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO: UM
AVANCO NA CONCRETIZACAO DO DIREITO A PARTICIPACAO?

Inicialmente, cumpre destacar que as audiéncias publicas guardam origem no direito anglo-
saxao, sendo fundamentada no direito inglés e no principio da justica natural, bem como no direito
norte-americano, atrelada ao principio do devido processo legal (“due process of law”)*, no qual
parte “da necessaria existéncia de um direito individual que qualquer pessoa tem de ser ouvida em
matéria em que esteja em jogo seu interesse, seja concreto seja abstrato (right to a fair hearing)™?®.
Nesta perspectiva, e no caminho de efetivacdo de um direito de participacdo no ordenamento
juridico e da propria democracia, é que as audiéncias publicas ganharam relevancia no cenario
contemporaneo, vez que elas permitem o debate democratico sobre assuntos de relevancia coletiva e
que afetem, invariavelmente, toda ou boa parte da populacdo. Desta forma, o presente topico visa
inicialmente expor os principais aspectos que envolvem a tematica dentro do ordenamento juridico
brasileiro, quais as previsdes normativas que a fundamentam e dédo subsidio a sua existéncia e quais
0s ambitos possiveis de ocorréncia da mesma, para que, ao final, far-se-a possivel a analise das

audiéncias publicas dentro do poder judiciario.

todos los afectados por la decision o por sus representantes. En esa linea se observa que muchos mecanismos
participativos incluyen en sus procedimientos espacios institucionales para la deliberacion de los ciudadanos y/o de los
gobernantes. La audiencia publica, el plan estratégico, el presupuesto participativo, son algunos ejemplos”.
EBERHARDT, Maria Laura. ¢, El fin de la democracia representativa? Otras modalidades democréticas: participacion y
deliberacion ciudadana. Revista Direitos Fundamentais & Democracia, v. 18, n. 18, p. 182-227, 2015, p. 204.
Disponivel em: http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=8d2124d9-6713-4742-b819-
5¢5d5321daba%40sessionmgr4007. Acesso em: 22/07/2019.

# LEAL, M.C.H. As audiéncias publicas no ambito do Supremo Tribunal Federal brasileiro: Uma nova forma de
participacdo? Revista Novos Estudos Juridicos- Eletronica, v. 19, n. 2, 2014, p. 327-347 apud GUIMARAES, Livia
Gil. Audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal: discurso, pratica e lobby. Séo Paulo, 2017, p. 86.

% BOSCO, Maria Goretti Dal Bosco. Audiéncia publica como direito de participagdo. Revista Juridica UNIGRAN.
Dourados- MS, v. 4, n. 8, jul/dez, p. 137-157, 2002, p. 148.

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Audiéncias publicas. Revista de Direito Administrativo, v. 210, p. 11-23,
1997, p. 14.
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PREVISOES NORMATIVAS E ASPECTOS GERAIS

No Brasil, enquanto um pais democratico, o direito de participacdo popular também é
previsto, estabelecendo a Constituicao Brasileira de 1988 que “todo poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente [...]” (Art. 1°, paragrafo tinico, CF/1988),
de modo que aqui também o exercicio do poder politico pode se dar ndo sé pela via representativa,
mas também pela via direta, com a participacdo e voz ativa da sociedade no processo decisério. De
tal modo, as audiéncias publicas também se instrumentalizam no pais como mecanismo de
participacdo democratica, havendo previsdo sobre o uso das mesmas de modo expresso ou implicito
na Constituicdo Federal?’, como se infere dos seguintes dispositivos: art. 29, XI1?® (prevé a
cooperacdo das associagdes representativas no planejamento municipal); art. 58, §2°, 11%° (imp&e o
dever das comissdes do Congresso Nacional e de suas casas, na matéria de sua competéncia, de
realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil); art. 194, paragrafo Gnico, VII*°
(determina a participacdo da comunidade - trabalhadores, empregadores, aposentados - nas decisfes
da seguridade social); art. 198, 1113 (estabelece a participagdo da comunidade nas acdes e servicos
de satde); art. 204, 11®* (indica a necessidade da participacdo da populacdo, por meio de
organizacOes representativas, na formulacdo de acOes referentes a assisténcia social); art. 225,

5533

“caput” (impGe implicitamente o dever da sociedade defender e preservar 0 meio ambiente). Tais

dispositivos, em que pese ndo trate a maioria das normas de modo expresso e especifico sobre as

27 BOSCO, Maria Goretti Dal Bosco. Audiéncia publica como direito de participagdo. Revista Juridica UNIGRAN.
Dourados- MS, v. 4, n. 8, jul/dez, p. 137-157, 2002, p. 153.

%8 Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e
aprovada por dois ter¢cos dos membros da Camara Municipal, que a promulgard, atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e 0s seguintes preceitos: XII - cooperacdo das associacOes
representativas no planejamento municipal;

2 Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias, constituidas na forma e com
as atribuigbes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criacdo.[...] § 2° As comissdes, em razéo
da matéria de sua competéncia, cabe: [...] Il - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

%0 Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a sadde, a previdéncia e a assisténcia social. Paragrafo Gnico.
Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com base nos seguintes objetivos: [...] VII -
cardter democratico e descentralizado da administragdo, mediante gestdo quadripartite, com participacdo dos
trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do Governo nos 6rgdos colegiados.

1 Art. 198. As acdes e servicos publicos de salde integram uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um
sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes: [...] Il - participacdo da comunidade.

%2 Art. 204. As agBes governamentais na area da assisténcia social serdo realizadas com recursos do orcamento da
seguridade social, previstos no art. 195, além de outras fontes, e organizadas com base nas seguintes diretrizes: [...] Il -
participagdo da populagdo, por meio de organizagdes representativas, na formulagdo das politicas e no controle das
acOes em todos os niveis.

% Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder PUblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as
presentes e futuras geracdes.
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audiéncias publicas, evidenciam, por meio de uma interpretacdo hermenéutica da Constituicéo, a
importancia que a participagdo ativa da populagéo possui nos delineamentos sociais, importancia
esta que ultrapassa as barreiras da passividade e da ideia de que o papel politico e social da
comunidade se limita apenas as urnas e a periodos eleitorais, na escolha dos representantes
politicos. A escolha consciente deve ser exercida, porém sem lancar mao da participacdo ativa em
espagos onde a democracia direta pode (e deve) ser vivenciada.

Ademais, além das previsfes constitucionais, a legislacao infraconstitucional também possui
alguns dispositivos que preveem a utilizacdo de audiéncia pablica, como o contido no art. 39 da Lei
n° 8.666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos administrativos), que prevé a realizacdo de audiéncia
publica no inicio do processo licitatério, obrigatoriamente, quando o valor estimado para a licitagdo
ultrapassar 100 (cem) vezes ao valor estabelecido no art. 23, inciso I, alinea “c”, da mesma lei, que
disciplina que quando o valor de obras e servigos de engenharia forem superiores a R$ 1.500.000,00
(um milh&o e quinhentos reais), a modalidade licitatoria aplicvel é a de concorréncia publica. Ou
seja, ultrapassado cem vezes tal valor, a audiéncia publica torna-se obrigatoria para que o processo
licitatorio tenha validade. Ainda acerca da legislacdo infraconstitucional brasileira sobre o assunto,
necessario destacar que, em matéria de meio ambiente, a Resolugcdo n° 009/87 do Conama dispds
sobre a realizacdo de Audiéncia Publica no processo de licenciamento ambiental, destacando que a
finalidade da mesma €, em suma, expor aos interessados o contetdo do produto em analise e do
RIMA respectivo (art. 1°**), prevendo assim a possibilidade da realizacdo de audiéncia publica,
convocada pelo Orgdo do Meio Ambiente, sempre que este julgar necessario ou quando solicitado
por entidade civil, Ministério Pablico ou por 50 (cinquenta) ou mais cidadaos, estabelecendo ainda
que no caso de solicitada e ndo realizada a audiéncia, a licenga concedida nao tera validade (art. 2°,
“caput” e §2°%). Outrossim, no que tange a matéria de defesa do consumidor, a redacéo original do
Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90), previa, em seu art. 6° inciso IX, a
possibilidade de participagdo e consulta dos consumidores na formulagdo de politicas publicas que

os afetassem diretamente, o que poderia se inferir a possibilidade de audiéncias publicas nesse

¥ Art. 1°, Resolucdo Conama n® 009/87 - A Audiéncia Publica referida na Resolucio CONAMA n° 1/86, tem por
finalidade expor aos interessados o contetdo do produto em analise e do seu referido RIMA, dirimindo ddvidas e
recolhendo dos presentes as criticas e sugestdes a respeito.

% Art. 20, Resolugdo Conama n° 009/87 - Sempre que julgar necessério, ou quando for solicitado por entidade civil,
pelo Ministério Publico, ou por 50 (cingiienta) ou mais cidados, o Orgéo de Meio Ambiente promovera a realizagio de
audiéncia publica. [...] §2° - No caso de haver solicitacio de audiéncia publica e na hipétese do Orgdo Estadual néo
realiza-la, a licenca concedida ndo tera validade.
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sentido, todavia tal dispositivo foi vetado pelo Presidente da época, Fernando Collor, deixando de
entrar em vigéncia.

Assim, vislumbra-se que a realizacdo de audiéncias pablicas no Brasil é possivel, seja com
fundamento constitucional ou com norma infraconstitucional, ou até mesmo através de uma leitura
hermenéutica da Constituicdo Federal de 1988, que instituiu o Brasil como um Estado Democratico
e, como tal, possui o direito & participacdo como elemento intrinseco. Ultrapassada a discussdo
acerca da possibilidade de sua realizacdo no sistema juridico brasileiro, necessario entender o que
seria as audiéncias publicas, o seu conceito. Nesse sentido, Diogo de Figueiredo Moreira Neto

afirma que:

[...] o instituto da audiéncia publica é um processo administrativo de participacao
aberto a individuos e grupos sociais determinados, visando ao aperfeicoamento da
legitimidade das decisdes da Administragdo Publica, criado por lei, que lhe
preceitua a forma e a eficacia vinculatéria, pelo qual os administrados exercem o
direito de expor tendéncias, preferéncias e opg¢des que possam conduzir o Poder
Publico a decisdes de maior aceitagdo consensual.®” (destaque no original)

Deste conceito, extrai-se que a proposta de conceituacdo do referido autor vai no sentido de
Ser um processo, que visa a participacdo popular para que, assim, haja um aperfeicoamento da
legitimidade das decisdes da Administracdo Publica, na medida em que o Poder Publico podera
tomar decisbes com maior aceitagdo consensual em razéo de ter sido oportunizado a exposigédo de
argumentos pelos administrados. A defesa das audiéncias publicas como um processo também vai
no sentido dos ensinamentos de Augustin Godillo, que considera que nelas “o publico € parte
interessada e ativa, com direitos de natureza processual a respeitar dentro da concepcéo do devido
processo constitucional”*®, bem como que a garantia de ouvir o interessado antes de tomar uma

decisdo que possa afetar seus direitos e interesses, & um principio classico do direito constitucional e

% Nas razdes do veto consta a justificativa de que: “O dispositivo contraria o principio da democracia representativa ao
assegurar, de forma ampla, o direito de participacdo na formulagédo das politicas que afetam diretamente o consumidor.
O exercicio do poder pelo povo faz-se por intermédio de representantes legitimamente eleitos, excetuadas as situagdes
previstas expressamente na Constituigdo (C.F. arte 14, 1). Acentue-se que o préprio exercicio da iniciativa popular no
processo legislativo estd submetido a condigdes estritas (CF., arte 61, § 2°)”. Informagdo disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep664-L8078-90.htm. Acesso em 22/07/20109.
¥ MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Audiéncias ptblicas. Revista de Direito Administrativo, v. 210, p. 11-23,
out./dez. 1997,p. 14.

*® GORDILLO, Augustin. Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas. Tomo 2 - La defensa del usuario y
del administrado. 10.ed.Buenos Aires: F.D.A., 2014, p. XI-11: “Cabe distinguir la ‘publica audiencia’ o sesion publica
para enfatizar que en la audiencia publica no se trata de celebrar una sesién con asistencia pasiva del publico,
periodismo, etc., como lo son las del Senado cuando trata el acuerdo para designar a un magistrado (conf. art. 99, inc. 4°
de la Constitucion), las del plenario del Consejo de la Magistratura o las de las comisiones parlamentarias, sino en la
cual el publico es parte interesada y activa, con derechos de naturaleza procedimental a respetar dentro de la concepcion
del debido proceso constitucional;[...]”. Disponivel em: https://www.gordillo.com/pdf tomo2/capitulol1.pdf. Acesso
em 02/07/2019.
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administrativo®. Ainda nesta perspectiva de conceituagdo do instituto das audiéncias publicas,
Ferrari a defende como um processo de participacdo popular que, através da exposicdo de
tendéncias, preferéncias e opcgbes por parte da populagdo, acaba por proporcionar um
aperfeicoamento da legitimidade das decisdes da Administracdo publica, conduzindo para que as

decisBes possuam uma maior aceitagdo social*’

, No qual também se destaca a perspectiva de ser um
“processo” e que tem por objetivo a busca da legitimidade das decisdes da Administragdo e a sua
maior aceitabilidade por parte dos administrados.

Diferentemente, Cabral destaca em sua conceituacdo mais o carater de participacdo dos
interessados na contribuicdo para a producdo de uma decisdo administrativa que, por possuir relevo
social, possa os afetar*’, na medida em que aquele afirma ser ela uma “reunido aberta em que a
autoridade responsavel colhe da comunidade envolvida suas impressées e demandas a respeito de
um tema que serd objeto de uma decisdo administrativa™*?. Assim, infere-se dessas conceituagées
que a audiéncia publica possui um carater participativo, podendo a populacdo influenciar na decisdo
publica que serd tomada, agindo de forma ativa na exposi¢do de seus pontos de vistas, fatos,
anseios, provas, discutindo as consequéncias possiveis para 0 meio social, entre outros. Ademais,
nela deve ser observado principios atinentes a um processo, e cujo objetivo também pode se dar no
sentido de legitimacdo da deciséo e producédo de consenso social quanto a mesma.

Desta forma, torna-se necessario o debate acerca das vantagens que envolvem a realizacdo
da audiéncia publica dentro do ordenamento juridico. Nesse sentido, Moreira Neto defende que as
vantagens mais significativas vdo no sentido de que as mesmas evidenciam a intencdo do
administrador quanto a producdo de uma decisdo melhor; estimula o consenso em amparo da

decisdo adotada; expressa o cuidado com transparéncia dos processos administrativos; e renova o

% GORDILLO, Augustin. Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas. Tomo 2 - La defensa del usuario y
del administrado. 10.ed.Buenos Aires: F.D.A., 2014, p. XI-1: “La garantia de oir al interesado (con acceso al
expediente, debate y prueba, control de la produccion de la prueba, alegato y decision fundada sobre los hechos
alegados y probados), antes de dictar una decision que pueda afectar sus derechos o intereses es un principio clasico del
derecho constitucional y administrativo.”. Disponivel em: https://www.gordillo.com/pdf tomo2/capitulol1.pdf. Acesso
em 02/07/2019.

“* FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Participacdo democrética: audiéncias puablicas. In: GRAU, Eros Roberto;
CUNHA, Sérgio Sérvulo (coord.). Estudos de Direito Constitucional em homenagem a José Afonso da Silva. S&o
Paulo: Malheiros, 2003, p. 343.

* SILVA, Alessandra Obara Soares da. Participacdo popular na Administracdo Publica: as audiéncias pablicas
[dissertacdo]. 2009. 157.f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Pontificia Universidade Catolica de Séo Paulo, Séo
Paulo, 2009, p. 72.

“2 CABRAL, Antdnio. Os efeitos processuais da audiéncia ptblica. Boletim Cientifico - Escola Superior do
Ministério Publico da Unido (ESMPU), Brasilia, a.6 - n. 24/25, p. 41-65, jul/dez., 2007, p. 44-45. Disponivel em:
http://boletimcientifico.escola.mpu.mp.br/boletins/boletim-cientifico-n.-24-e-n.-25-julho-dezembro-de-2007-1/0s-
efeitos-processuais-da-audiencia-publica. Acesso em 02/07/2019.
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didlogo entre os agentes politicos e os eleitores*®. Ainda nesse sentido, Augustin Gordillo afirma
que suas vantagens se ddo porque da a garantia objetiva de razoabilidade para os administrados;
funciona como mecanismo de formacédo de consenso da opinido publica no que tange a juridicidade
e conveniéncia dos atos da Administracdo; garante objetivamente a transparéncia dos poderes
estatais; e atua como elemento de democratizagéo do poder e de participacdo dos cidaddos no poder
pUblico®.

Desta feita, vislumbra-se que as vantagens atinentes as audiéncias publicas no ordenamento
juridico ndo se limita apenas a questdo da participacdo da populacdo na tomada das decisoes, ela é
mais ampla, e reflete em delineamentos acerca da transparéncia da Administracdo Publica (visto
que pode ocorrer no ambito legislativo e executivo), em questdes atinentes ao consenso popular em
determinada matéria, oriundo do processo de diadlogo estabelecido nessas audiéncias entre a
populacdo, e no que tange a democratizacdo do poder. Em que pese as vantagens existentes na
realizacdo das audiéncias publicas, hd ainda algumas barreiras encontradas para a efetivacdo do
direito a participacdo da populacdo no Brasil. A primeira delas tem natureza cultural, visto que o
pais ainda vivencia uma democracia em aperfeicoamento, principalmente em razdo do longo
periodo de ditadura militar perpassado no pais*, que acabou por atrasar o desenvolvimento politico
da nacgéo.

Outra barreiras se referem as dificuldades de estabelecer critérios de avaliacdo e
funcionamento das audiéncias publicas, bem como as suas limitacGes, visto que o préprio perfil dos
participantes ja revela certas barreiras e filtros de entrada, assim como questdes atinentes ao grau de
representatividade daqueles que participam das audiéncia em face de todo o publico que eles
representam e da assimetria de informag6es que podem ali originar, principalmente quando envolve
um debate com forte carater técnico e cientifico em que a forte participacdo de especialistas no
assunto®®. Entre vantagens e desvantagens, o que se infere é que a audiéncia ptblica, na medida em
que promove o exercicio de uma cidadania proativa e estimula o didlogo democrético, torna-se um

importante espaco em todos os a&mbitos de atuacdo possiveis (legislativo, executivo, judiciario,

** MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Teoria do poder - parte |. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 211.
Apud: CASAGRANDE, Jéfferson Ferreira. A audiéncia publica é uma forma de exercicio do ativismo judicial na
efetivacdo de direitos da personalidade? [dissertagdo]. 2018. 146 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Juridicas) -
Centro Universitério de Maringd (UNICESUMAR), Maringd/PR, 2018, p. 80.

“ GORDILLO, Augustin. Tratado de derecho administrativo. 3.ed. Buenos Aires: Fundacién de Derecho
Administrativo, 1998, v.2, p. XI-9.

**BOSCO, Maria Goretti Dal. Audiéncia ptblica como direito de participacdo. Revista Juridica UNIGRAN.
Dourados- MS, v. 4, n. 8, jul/dez, p. 137-157, 2002, p. 137.

¢ CASAGRANDE, Jéfferson Ferreira. A audiéncia publica é uma forma de exercicio do ativismo judicial na
efetivacao de direitos da personalidade? [dissertacdo]. 2018. 146 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Juridicas) -
Centro Universitario de Maringa (UNICESUMAR), Maring&/PR, 2018, p. 80.
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ministério publico, etc), de modo que ela ajuda inclusive no amadurecimento da prépria democracia
e na efetivacdo da soberania (popular) como fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°,
I, CF/1988).

AUDIENCIAS PUBLICAS NO PODER JUDICIARIO: da possibilidade de realizacio

Conforme visto anteriormente, ha diversos fundamentos para a ocorréncia das audiéncias
publicas no Brasil, contidos inclusive na propria Constituicdo Federal Brasileira promulgada em
1988, sendo possivel, portanto, inferir a possibilidade de sua realizacdo desde esse periodo. Desta
forma, em que pese as mesmas ja existissem no ambito do Poder Legislativo, na esfera
jurisdicional, enquanto instrumento de abertura e de informagdo do juizo, as audiéncias publicas
foram introduzidas apenas posteriormente, com a publicagéo de duas leis que disciplinam o controle
concentrado de constitucionalidade®’, sendo elas, a lei n° 9.868/99, que dispde sobre o processo e
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal, e lei n®9.882/99, que dispde sobre o processo e julgamento da
arguicéo de descumprimento de preceito fundamental.

A lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, traz a possibilidade de realizacdo de audiéncia
publica para os casos de julgamento de Acdo Direta de Inconstitucionalidade e na Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade, em seus artigos 9°, §1° e 20, §1° *® respectivamente,
esclarecendo em ambos que, havendo “necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia
de fato ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos”, podera o relator, entre
outras coisas, “fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia
e autoridade na matéria”. No mesmo sentido prevé o artigo 6°, §1° da Lei 9.882, de 3 de dezembro

de 1999*, que permite a utilizacdo da mesma para ouvir declaracdes de pessoas com experiéncia e

" LEAL, Mbénia Clarissa Hennig. As audiéncias publicas no &mbito do Supremo Tribunal Federal brasileiro: uma nova
forma de participacdo? Novos Estudos Juridicos, v. 19, n. 2, p. 327-347, 2014, p. 338. Disponivel em:
https://www6.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/6010/3286. Acesso em 05/05/2019.

8 Art. 9% Lei n° 9.868/99 - Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langaré o relatério, com copia a todos 0s
Ministros, e pedira dia para julgamento. § 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notéria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informac@es adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

Art. 20, Lei n° 9.868/99 - Vencido o prazo do artigo anterior, o relator lancara o relatério, com cdpia a todos os
Ministros, e pedira dia para julgamento. § 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacdes adicionais,
designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

“ Art. 6%, Lei n° 9.882/99 - Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitard as informagdes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias. § 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as
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autoridade na matéria nos casos de julgamento de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental.

Em que pese a permissdo legal para a sua realizacdo existisse desde 1999, a primeira
audiéncia puablica foi realizada apenas em 20 de abril de 2007, anos mais tarde, no ambito do
Supremo Tribunal Federal (STF), versando acerca da constitucionalidade da Lei de Biosseguranca
(Lei n° 11.101/2005) e sobre a possibilidade de pesquisas com células-tronco embrionérias, para o
julgamento da ADIn n° 3.510. Na época da referida audiéncia ainda ndo haviam normas que
disciplinassem o ato no ambito do judiciario, 0 que ocorreu apenas com a Emenda Regimental n°
29/2009 do STF, que regulamentou acerca da convocacdo e realizagdo das mesmas, incluindo o
presidente como legitimado para a sua convocagao e prevendo, no art. 13, inciso XVII e art. 21,
inciso XVII do Regimento Interno do referido tribunal, a possibilidade de convocacdo de audiéncia
publica para “ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade em determinada matéria,
sempre que entender necessario o esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com
repercussdo geral e de interesse publico relevante”.

Né&o obstante as leis que prevéem a possibilidade do ato disciplinem sobre acGes especificas,
0 que se infere do Regimento Interno anteriormente aludido é que, ao afirmar o cabimento da
audiéncia publica para esclarecer fatos ou questfes atinentes a matérias que possuam repercussao
geral ou interesse publico relevante, atribui a possibilidade de sua ocorréncia em “qualquer espécie

»*0 & n4o apenas em feitos que versarem sobre as acoes a

de a¢do ou recurso em tramitagdo na Corte
que se referem as leis anteriormente aludidas. Assim, as audiéncias publicas se mostram possiveis
dentro do ambito jurisdicional, razdo pela qual vem sido utilizada principalmente pelo Supremo
Tribunal Federal, para auxiliar no julgamento de diversos casos que possuam repercussdo geral ou

interesse social relevante®.

partes nos processos que ensejaram a argliicdo, requisitar informac6es adicionais, designar perito ou comissdo de peritos
para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

% LEAL, Ménia Clarissa Hennig. As audiéncias ptblicas no &mbito do Supremo Tribunal Federal brasileiro: uma nova
forma de participacdo? Novos Estudos Juridicos, v. 19, n. 2, p. 327-347, 2014, p. 340. Disponivel em:
https://www6.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/6010/3286. Acesso em 05/05/2019.

> Neste sentido, importante destacar as audiéncias ptblicas j& realizadas pelo STF: a) pesquisas com células-tronco
embrionérias - Lei da Biosseguranca (na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 3.510, realizada em 20 de abril de 2007);
b) importacdo de pneus usados (na A¢do de Descumprimento Preceito Fundamental 101, realizada em 27 de junho de
2008); c) interrupcdo da gestacdo de fetos anencéfalos (na Agdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 54,
realizada em 26 e 27 de agosto e 04 e 06 de setembro de 2008); d) judicializacéo do direito a sadde (em diferentes aces
do controle difuso, realizada em 27, 28 e 29 de abril e 04, 06 e 07 de maio de 2009); €) politica de cotas raciais para
ingresso em Universidades publicas (na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 186, realizada em
03, 04 e 05 de margo de 2010); f) proibicdo da venda de bebidas alcodlicas nas proximidades das rodovias — Lei Seca
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A IMPORTANCIA DO PODER JUDICIARIO E A FUNCAO DAS AUDIENCIAS
PUBLICAS NO CENARIO JURISDICIONAL: DEMOCRATIZACAO DA DECISAO?

Diante da possibilidade juridica e legal da realizacdo de audiéncias publicas no ambito
jurisdicional, o debate acerca da fungdo que tal ato tem para o processo decisorio e qual a sua
importancia na elaboragdo de decisGes com relevancia publica, como no caso de envolver direitos
sociais, se faz de suma relevancia. A possibilidade da realizacdo de audiéncia publica dentro do
poder judiciario teria, assim, a funcdo de democratizar a jurisdicdo, de legitimar a decisdo (pela
producdo de um consenso) ou simplesmente a de ouvir especialistas em assuntos técnicos
necessarios ao julgamento do feito? Para esse debate, necessario considerar primeiramente todos 0s
aspectos anteriormente ja debatidos sobre a democracia, direito a participacdo e vantagens atinentes
a realizacdo das audiéncias publicas dentro do ordenamento juridico como um todo, bem como
vislumbrar a importancia e a funcdo que o poder judiciario exerce na tutela dos direitos, em especial

quando a violagdo envolve direitos constitucionalmente previstos, como no caso dos direitos

(na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.103, ocorrida em 07 e 14 de maio de 2012); g) proibi¢cdo do uso de
amianto (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.937, realizada em 24 e 31 de agosto de 2012); h) novo marco
regulatério da TV por assinatura (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.679; 4.756 e 4.747, realizada em 08 de
fevereiro de 2013); i) consequéncias da radiacdo eletromagnética para a salde e a redugdo do campo eletromagnético
sobre o fornecimento de energia (Recurso Extraordinario n°® 627.189, realizada em 06 de margo de 2013); j) queima da
palha da cana-de-agUcar (Recurso Extraordinario n° 586.224, ocorrida em 22 de abril de 2013); k) possibilidade de
cumprimento de pena em regime menos gravoso quando o Estado nédo dispuser, no sistema penitenciario, de vaga no
regime indicado na condenacdo (Recurso Extraordinario n® 641.320, realizada em 27 de maio de 2013); 1) sistema de
financiamento de campanhas eleitorais (Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, ocorrida em 17 de junho de 2013); m)
Biografias ndo autorizadas (Acdo direta de Inconstitucionalidade n° 4815, ocorrida em 21 e 22 de novembro de 2013);
n) Programa ‘“Mais Médicos” (Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade n® 5.037 e 5.035, ocorrida em 25 ¢ 26 de
novembro de 2013); o) Altera¢des no marco regulatorio da gestdo coletiva de direitos autorais no Brasil (A¢Oes diretas
de Inconstitucionalidade n° 5.062 e 5.065, ocorrida em 17 de marco de 2014, com o fim de esclarecer questdes técnicas,
econdmicas e culturais relativas ao funcionamento da gestéo coletiva de direitos autorais); p) Internagcdo Hospitalar com
diferenga de classe no SUS (Recurso Extraordinario n® 581.488, ocorrida em 26 de maio de 2014); q) Ensino Religioso
em Escolas Publicas (Acéo Declaratoria de Inconstitucionalidade n® 4.439, ocorrida em 15 de junho de 2015); r) Uso de
deposito judicial (Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.072, ocorrida em 21 de setembro de 2015); s) Novo Cédigo
Florestal (A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n® 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937, ocorrida em 18 de abril de 2016); t)
Armazenamento de perfis genéticos de condenados por crimes violentos ou hediondos (Recurso Extraordinario n®
973.837, ocorrida em 25 de maio de 2017); u) Simultdnea: Discutir aspectos dos Arts. 10 e 12, 1l e IV, da Lei n°
12.965/2014 — Marco Civil da Internet (ADI 5.527, Rel. Min. Rosa Weber) — e a Suspensdo do Aplicativo WhatsApp
por DecisBes Judiciais no Brasil (ADPF 403, Rel. Min. Edson Fachin), ocorrida em 02 e 05 de junho de 2017; v)
Aplicabilidade do direito ao esquecimento na esfera civil, em especial quando esse for invocado pela propria vitima ou
por seus familiares (Recurso Extraordindrio n°® 1010606, ocorrida em 12 de junho de 2017); w) Interrupcdo Voluntéria
da Gestagdo (Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 442, ocorrida em 3 e 6 de agosto de 2018); x)
Tabelamento de fretes — Politica de Precos Minimos do Transporte Rodoviario de Cargas sobre a Concorréncia (Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n® 5.956, ocorrida em 27 de agosto de 2018); y) Transferéncia de Controle Acionario
de Empresas Publicas, Sociedades de Economia Mista e suas Subsidiarias ou Controladas (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.624, ocorrida em 28 de setembro de 2018); z) Conflitos Federativos Sobre Questdes Fiscais
dos Estados e da Unido (ocorrida em 25 de junho de 2019). Informacdo disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/audienciaPublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada. Acesso em: 06/07/2019.
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fundamentais (individuais e sociais) e direitos da personalidade. Algumas das criticas feitas ao
poder judiciario na atualidade se referem ao fato de ndo serem os seus operadores escolhidos
mediante um processo democratico, diferentemente do que ocorre com 0 poder executivo e
legislativo, bem como que o ativismo judicial, atuando por vezes na prépria criagdo ou re-
interpretacdo da norma, ndo seria legitimado por um ambiente democratico.

Todavia, necesséria a ressalva feita por Mauro Cappelletti:

Né&o h& davida de que é essencialmente democrético o sistema de governo no qual
0 povo tem o “sentimento de participagdo”. Mas tal sentimento pode ser facilmente
desviado por legisladores e aparelhos burocraticos longinquos e inacessiveis,
enguanto, pelo contrario, constitui caracteristica quoad substantiam da jurisdicao,
[...], desenvolver-se em direta conexdo com as partes interessadas, que tém o
exclusivo poder de iniciar o processo jurisdicional e determinar o seu contetdo,
cabendo-lhes ainda o fundamental direito de serem ouvidas. Neste sentido, o
processo jurisdicional é até o mais participatorio de todos 0s processos da atividade
publica. Certamente, também os juizes podem se transformar em burocratas
distantes, isolados do seu tempo e da sociedade, mas, quando isto ocorre, um sadio
sistema democratico tem a capacidade de intervir e corrigir a situacdo patoldgica,
mediante instrumentos de ‘“controles reciprocos”. Em particular, a norma
inaceitavel, judicialmente criada, pode ser corrigida ou ab-rogada mediante um ato
legislativo, e, no limite, até por meio de uma revisao constitucional.>

Assim, por mais que a elaboracdo da norma seja de competéncia predominante do poder
legislativo, cujos membros sdo escolhidos em um processo democratico de elei¢do, e que estes,
agindo em nome do povo, em tese, representam os interesses do seu eleitorado, a realidade fatica
nem sempre corresponde a esse cendrio, desviando o ‘“sentimento de participacao” dos
representados. Ademais, a propria norma legislativa, construida pelo poder competente eleito em
um processo democratico de participacdo da populacdo, por vezes, ndo se adapta a realidade fatica
de forma automatica, sendo que ela [a legislacdo] “quando nao meramente declarativa, quando nao
se limite a colocar em forma de lei vinculante o que ja foi adquirido pela experiéncia jurisdicional,
implica todas as dificuldades e perigos proprios da profecia™®,

Neste diapasdo, necessariamente devera ocorrer a interpretacdo juridica para que essa
congruéncia entre norma “in abstrato” e a realidade social possa existir e ser aplicada no seio
social, labor esse que se realiza no ambito jurisdicional, pelos juizes em conjunto com os demais
operadores do direito, ressaltando a importancia de reconhecer a legitimidade do poder judiciario no

ordenamento juridico para a propria adequacdo da norma com os fatos, com a realidade social

52 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1999, p. 100-101.
¥ POUND, Roscoe. The formative era of American law. Boston: Little, Brown and Company, 1938, p. 51.
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vigente, com as demandas sociais €, obviamente, com o caso concreto a ele submetido. Enfatizando
essa importancia, Inocéncio Martires Coelho afirma que é somente por meio de um trabalho
hermenéutico de ajustamento entre normas e fatos que a prépria ordenacédo juridico-normativa da
vida social se viabiliza, uma vez que é no momento de individualizar a norma que o magistrado
desempenha o papel de agente redutor da distancia entre a generalidade que 0s preceitos juridicos
possuem e a singularidade dos casos concretos submetidos & decisdo judicial®, defendendo, desta
forma, que “a atividade interpretativa pode ser considerada um prolongamento ou até mesmo uma
fase do processo legislativo”SS.

Deste modo, o judiciario torna-se um espago essencial para a harmonizacdo da realidade
social com as normas e preceitos juridicos, € uma “importante arena de exposi¢do, afirmacao e
condensagdo dos conflitos através de operacBes estratégicas™®. Diante desse cenario de necessidade
de adequacdo, pelo judicidrio, das normas a realidade social, que a busca por um ambiente
jurisdicional cada vez mais democréatico e proximo dos anseios sociais se faz preciso, em especial
quando envolve normas de cunho constitucional com interesse publico relevante, momento no qual
as audiéncias publicas no &mbito do judiciario ganham relevancia, visto que elas tém como objetivo
ceder espago para uma ‘“aberta, independente ¢ livre discussao de problemas socialmente

9957

importantes™’, ou seja, de promover um didlogo entre os cidaddos para matérias que sdo de

interesse coletivo, 0 que acaba por auxiliar para que as decisdes ocorridas no seio jurisdicional
sejam coerentes com a realidade fatica e social. Neste contexto, importante os ensinamentos de
Botelho:

O papel das Cortes Constitucionais ndo pode desenvolver-se fechado a praxis
argumentativa, sob pena de se tornar 0 mais autocratico dos poderes, na medida em que as
exigéncias de fundamentacdo das decisdes judiciais ndo as tornam mais democraticas,
guando nao ha, concomitantemente, a sua abertura a sociedade de intérpretes. Somente a
abertura da Corte a praxis argumentativa, fundamentada em uma ética discursiva, é capaz
de torné-la sujeita ao controle da coletividade.”®

> COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacdo constitucional. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 27-28.

** COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacdo constitucional. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 114.

® CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decis&o judicial. S&o Paulo: Max Limonad, 2002, p.
62.

" PAVLYCHEVA, Olga. A public hearing as a form of the public participation in the urban planning. MATEC Web
of Conferences, VVol. 106, EDP Sciences, 2017, p. 3. Disponivel em: https://www.matec-
conferences.org/articles/matecconf/pdf/2017/20/matecconf_spbw2017_01018.pdf. Acesso em: 23/06/2019.

% BOTELHO, Marcos César. A Corte Constitucional como espaco pblico por exceléncia consideracdes em Habermas
e Héberle. Ciéncia Juridica em Foco, v. 1, n. 293, 2009, p. 3. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cienciajuridica/article/viewFile/737/528. Acesso em: 12/06/2019.
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Assim, importante se vislumbrar o meio jurisdicional, e em especial as Cortes
Constitucionais, que no caso do Brasil é representado pelo Supremo Tribunal Federal, como
espacos publicos, abertos a participacao de todos os interessados, privilegiando a democracia ativa e
estimulando um processo interpretativo-decisorio pautado na argumentacdo, no debate, na
aproximagdo com a realidade fatica, e oportunizando a sociedade participar da construcdo de
decisdes que tém repercussdo geral e/ou interesse publico relevante, coadunando assim com o
ensinamento de Héberle no sentido de “que a teoria da interpretacdo deve ser garantida sob a
influéncia da teoria democratica™.

Nesta perspectiva, as audiéncias publicas ocorridas dentro do poder judiciario podem ser
vislumbradas com um viés democratico, visto que € nesse ato que nao apenas especialistas da area
debatida podem auxiliar o magistrado, mas também a populacédo interessada tem o poder de expor
suas perspectivas, anseios, fatos, etc., influenciando o julgador na tomada de decisdo e na
adequacdo da norma “in abstrato” para a realidade social, privilegiando-se assim, a importancia que
a Corte Suprema tem no ordenamento juridico no sentido de produzir uma forca normatizadora que
seja adequada a realidade vigente, na medida em que é ela a responsavel principal na interpretacédo
da constituicdo em conformidade com a atualizacdo publica, e, consequentemente, na preservacao
da “relacdo existente entre o programa normativo (interpretagcdo constitucional) e 0 ambito
normativo (realidade constitucional)”®.

Desta forma, e considerando todas as audiéncias publicas ja ocorridas no Supremo Tribunal
Federal, é possivel concluir que as mesmas sdo um amadurecimento no sentido de visualizar o STF
como um espaco publico capaz de fomentar a construcdo racional da hermenéutica constitucional
sem, entretanto, retirar o papel desta Corte como tutora desse procedimento e responsavel pela
Gltima palavra®. Assim, a importancia de se vislumbrar o dmbito jurisdicional como um espaco de
adequagdo da norma “in abstrato” a realidade social, ou seja, o lécus onde a hermenéutica
constitucional e infraconstitucional acontece de fato, bem como de encontrar nas audiéncias
publicas um avango no sentido de democratizacao das decisdes e de aproximacdo dos magistrados a

populacdo afetada pelos feitos submetidos a juizo, em especial quando envolve direitos

* HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional — a Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicao:
Contribuicdo para a interpretacdo pluralista e procedimental da Constituicdo. Traducdo de Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1997, pag. 14.

% BOTELHO, Marcos César. A Corte Constitucional como espaco publico por exceléncia consideragées em Habermas
e Héberle. Ciéncia Juridica em Foco, v. 1, n. 293, 2009, p. 4. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cienciajuridica/article/viewFile/737/528. Acesso em: 04/07/2019.

1 BOTELHO, Marcos César. A Corte Constitucional como espaco publico por exceléncia consideracdes em Habermas
e Héberle. Ciéncia Juridica em Foco, v. 1, n. 293, 2009, p. 4. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cienciajuridica/article/viewFile/737/528. Acesso em: 12/06/2019.
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fundamentais ou de interesse publico e coletivo relevante, se faz impar para que haja uma mudanca
no paradigma que vem sendo imposto ao poder judiciario no sentido de ndo ser ele legitimo para a

“produgdo” de normas.

A ATUACAO DO JUDICIARIO E DAS AUDIENCIAS PUBLICAS COMO FORMA DE
PROTECAO E EFETIVACAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Conforme visto anteriormente, o poder judiciario tem uma importancia impar dentro da
sociedade, pois € no contexto jurisdicional que a vida, na prética, se faz presente, demandando a
adequacdo da norma “in abstrato” a realidade que é apresentada para julgamento, momento este
em gue as pessoas em si e 0s dramas do dia-a-dia se colocam em evidéncia. Assim, e colocando-se
sob o prisma a pessoa humana, evidencia-se também a tutela de todos os aspectos que envolvem a
sua personalidade, visto que esta [a personalidade] figura-se como o “conjunto de qualidades e
relacbes que determinam a pessoa em si mesma e em fungdo da participacdo na ordem do ser, de

82 e constitui o primeiro bem pertencente & pessoa e 0 mais importante

forma tnica e singular
deles, visto que somente através da personalidade é possivel adquirir e defender os demais bens®.

Nesse sentido:

O ser humano ndo tem uma personalidade, ele é a expressdo viva da sua propria
personalidade. Assim, ainda que a ordem juridica lance sobre o homem o olhar
ideologizado da titularidade, todo o conjunto de mdltiplas emanagdes em que se resume a
personalidade humana deve ser visto como 0 ser humano mesmo, considerado em sua
propria estrutura fundamental na qual se assentam todos os direitos de que ¢é titular.”®

Ademais, o principio da dignidade da pessoa humana, segundo o qual todo o ordenamento
juridico brasileiro deve ser lido e interpretado, constitui-se como clausula geral dos direitos da
personalidade, bem como da concregéo da protecdo e do desenvolvimento da personalidade das
pessoas®®, de modo que a protecdo desses direitos tem inclusive fundamento constitucional. Desta
forma, e considerando que a dignidade da pessoa humana possui uma dupla dimensdo, uma

negativa e uma prestacional, ela acaba por se manifestar ndo apenas como expressao da autonomia

%2 GONCALVES, Diogo Costa. Pessoa e direitos da personalidade: fundamentacao ontolégica da tutela. Rio de
Janeiro: Edigdes Almedina S.A, 2008, p. 68.

® CANTALLI, Fernanda Borghetti. Direitos da personalidade: disponibilidade relativa, autonomia privada e
dignidade humana. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p. 70.

 MEIRELES, Jussara. O ser e o ter na codificagéo civil brasileira: do sujeito virtual & clausura patrimonial.
Repensando fundamentos do direito civil brasileiro contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, p. 87-114, 1998, p.
99.

% SZANIAWSKI, Elimar. Direitos da personalidade e sua tutela. 2.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 137.
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da pessoa, ou seja, da autodeterminacdo de cada individuo, mas também se manifesta na
necessidade do Estado de prestar assisténcia, protegendo-a®.

Assim, é possivel se vislumbrar a aplicacdo da convocacdo de audiéncias publicas no poder
judiciario também quando o direito envolvido se figura como direito da personalidade, pois estes
encontram-se atrelados ndo apenas a direitos intrinsecos a liberdade de autodeterminacdo das
pessoas e a protecdo de que eles ndo sejam violados, mas também a direitos que garantam o pleno
desenvolvimento da personalidade de cada individuo®’. Coadunando com esse pensamento, Daniel

Sarmento ensina que:

E importante destacar que o principio em pauta ndo representa apenas um limite para os
Poderes Publicos, que devem abster-se de atentar contra ele. Mais do que isso, o principio
traduz um norte para a conduta estatal, impondo as autoridades publicas o dever de agéo
comissiva, no sentido de protecdo ao livre desenvolvimento da personalidade humana, com

0 asseguramento das condi¢Bes minimas para a vida com dignidade.®®
Nesse cenario, verifica-se inclusive que ja houve algumas audiéncias no poder judiciario que
envolviam direitos que podem ser como direitos da personalidade, visto que intimamente
associados ao exercicio da liberdade de autodeterminacdo (como o direito a vida, a liberdade, aos
direitos autorais, etc.) ou porque sdo essenciais para assegurar as condi¢cbes minimas para 0
desenvolvimento da personalidade de todos os individuos (como o direito a salde e a educacéo).
Entre elas podem ser citadas as audiéncias que versaram sobre: a judicializacdo do direito a saude;
a politica de cotas raciais para ingresso em Universidades publicas; o Programa “Mais Médicos”;
as alteracdes no marco regulatério da gestdo coletiva de direitos autorais no Brasil; a Internacdo
Hospitalar com diferenca de classe no SUS; o Ensino Religioso em Escolas Publicas; a
aplicabilidade do direito ao esquecimento na esfera civil, em especial quando esse for invocado pela
propria vitima ou por seus familiares; e, sobre a Interrupgdo Voluntaria da Gestagdo. Assim, se
mostra plenamente aplicavel a possibilidade de convocagdo de audiéncias publicas para a discusséo,
tutela e efetivacdo de direitos da personalidade, cujo ato proporcionaria ndo apenas uma

aproximagdo maior do judiciario a realidade social vigente, mas também das perspectivas, anseios e

% CANTALLI, Fernanda Borghetti. Direitos da personalidade: disponibilidade relativa, autonomia privada e
dignidade humana. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p. 87.

¢ PEREZ LUNO, Antonio Henrique. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion, p. 318: “La dignidad
humana constituye no sélo la garantia negativa de que la persona no va a ser objeto de ofensas o humillaciones, sino
que entrafia también la afirmacion positiva del pleno desarrollo de la personalidad de cada individuo”.

% SARMENTO, Daniel. Direitos Fundamentais e Relacdes Privadas. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004, p.
113.
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dificuldades da comunidade com relacdo aquele direito, proporcionando, assim, uma participagdo

democréatica no processo decisorio sobre a temética em pauta.

CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista todos os aspectos delineados ao longo do artigo, é possivel se concluir,
primeiramente, que o direito a participacdo social ndo pode ser deixado para escanteio,
principalmente em paises que adotam o modelo democratico como forma de governo, pois tal
direito demonstra-se como a propria esséncia da Democracia, que deve ser exercida ndo apenas
pelos representantes eleitos, mas também pela via direta e ativa da populacdo, por meio da
participacdo nos processos decisorios de interesse social, principalmente quando espa¢os como as
audiéncias publicas encontram-se disponiveis. Assim, as audiéncias publicas no cenario juridico
brasileiro tem muito para agregar ao proprio amadurecimento da democracia aqui exercida,
estimulando uma participacdo ativa da populacdo na producdo de decisBes publicas e buscando a
superacao da perspectiva de que a democracia so deve ser exercida em periodos eleitorais e em mais
nenhum outro.

Ademais, e vislumbrando a importancia que o poder judiciario possui no sentido de ser nele
que a adequagdo da norma “in abstrato” a realidade social se faz presente, as audiéncias publicas
tornam-se de importancia impar no processo jurisdicional, em especial quando envolve o Supremo
Tribunal Federal com o debate de matérias de cunho constitucional e com grande interesse social,
inclusive de direitos da personalidade, vigorando-se, desta forma, como um mecanismo de
aproximacdo ainda maior dos magistrados a realidade vigente e aos anseios sociais que envolvem
aquela deciséo, sem deixar de lado, todavia, o papel exercido por essa corte, por exemplo, como o
tutor desse procedimento e detentor da Gltima palavra. Assim, as audiéncias publicas no poder
judiciério se revelam como meio h&bil de aproximacdo da populacdo ao processo decisério
envolvendo matérias de grande interesse social, como os direitos da personalidade, e ajuda a superar
a visdo de que tal poder, por ndo ser constituido de membros democraticamente eleitos, néo teria
uma legitimagdo democratica na “criacdo” de normas, vez que uma das funcdes intrinsecas das
audiéncias publicas é justamente a de abrir espa¢o para um debate democratico de ideias que ndo

pode ser deixado de lado na produgdo de uma deciséo publica.
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