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TRIBUNAL EM XEQUE E O USO DE ARBITRAGEM: qual é o futuro
da justica do trabalho?

Gabriela Rangel da Silva®

RESUMO: S&o vérias as formas de alcancar a resolucdo de conflitos, dentre elas a autocomposicgdo, a
medicdo e a arbitragem. A reforma trabalhista brasileira, Lei 13.467/17, trouxe a possibilidade de utilizacdo
da arbitragem na solucdo dos conflitos individuais de trabalho, o que até entdo era vedado. Em razéo disso, 0
objetivo geral do trabalho é o de averiguar a aplicabilidade da arbitragem como um meio alternativo de
resolucdo de conflitos em processos oriundos das relacGes individuais de emprego e os objetivos especificos
baseiam-se na verificacdo se ndo ha o aviltamento de direitos individuais dos trabalhadores ao terem os seus
conflitos julgados por via arbitral e se a clausula de barreira imposta na legislacdo é adequada. Com
utilizacdo do método indutivo, a pesquisa concluiu que a justica do trabalho continua sendo 0 meio mais
seguro e efetivo de prote¢do do trabalhador, ja que independentemente do valor da clausula de barreira todos
os empregados devem ter o seu contrato de trabalho analisado sob o viés dos direitos sociais e dos principios
de protecdo do trabalhador.
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ABSTRACT: There are several ways to achieve conflict resolution, including self-determination,
measurement, and arbitration. The Brazilian labor reform, Law 13467/17, brought the possibility of using
arbitration in the solution of individual labor conflicts, which until then had been forbidden. As a result, the
overall objective of the work is to ascertain the applicability of arbitration as an alternative means of conflict
resolution in processes arising from individual employment relationships and the specific objectives are
based on the verification that there is no demeaning of individual rights of workers when having their
conflicts judged by arbitration and if the barrier clause imposed in the legislation is adequate. With the use of
the inductive method, the research concluded that labor justice continues to be the safest and most effective
means of worker protection, since regardless of the value of the barrier clause all employees must have their
work contract analyzed under the social rights and the principles of worker protection.

Keywords: Arbitration; Labor Law; Jurisdiction

INTRODUCAO

Héa varias formas de buscar a resolucdo de conflitos em prol da harmonia social,
diferente da autotutela. Na contemporaneidade, o meio mais empregado para a solucao de
conflitos é o poder judiciario. Porém, temos, ainda, a possibilidade de resolucao dos
conflitos por meio da autocomposicao, da medicao e da arbitragem. A reforma trabalhista
brasileira, Lei 13.467/17, trouxe uma série de transformacoes para o ordenamento juridico,
pois criou e revogou mais de cem artigos previstos na Consolidacao das Leis do Trabalho

(CLT). Dentre todas as mudancas realizadas pela nova legislacao, uma delas foi a inclusao
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da possibilidade de utilizacdo da arbitragem na solucao dos conflitos individuais de
trabalho, o que até entao era vedado. Coincidentemente, o uso alternativo da arbitragem
para a solucao de conflitos individuais surge em meio a uma forte discussao sobre a
extingdo da Justica do Trabalho como um 6rgao especializado no Brasil, sob os mais
variados argumentos, dentre eles: ser uma justica deficitaria, custosa e desnecessaria, vez
que é 6rgao existente em outros paises.

Em razao disso, o objetivo geral do trabalho é o de averiguar a aplicabilidade da
arbitragem como um meio alternativo de resolucao de conflitos em processos oriundos das
relacoes individuais de emprego. Os objetivos especificos desta pesquisa baseiam-se em
verificar se nao ha o aviltamento de direitos individuais dos trabalhadores ao terem os seus
conflitos julgados por via arbitral e se a clausula de barreira imposta na legislacao é
adequada. O trabalho possui relevincia académica em razao da pesquisa versar sobre o uso
da arbitragem nos conflitos individuais de trabalho, a partir da entrada em vigor da
reforma trabalhista e do aporte comparativo do direito portugués, uma vez que a nova
legislacao brasileira teve como inspiracao esse ordenamento juridico. Na elaboracao deste
estudo buscamos responder ao seguinte questionamento: “A aplicacao da arbitragem nos
conflitos individuais de trabalho avilta os direitos individuais dos trabalhadores?”. Com
relacdo a metodologia, foi utilizado o método indutivo, racionalizado pelas técnicas da

pesquisa bibliografica, do referente, das categorias basicas e dos conceitos operacionais.
RESERVA DE J URISDICAO E A JUSTICA DO TRABALHO

O Estado existe para prosseguir determinados fins, isto é, para garantir a paz social,
a administracdo da justica e a maximizacao do bem-estar da populacao, de forma a coibir
que se faca “justica com as préprias mios” (CALVAO, 2012, p.86). No século XVII, John
Locke, na sua obra “Two treatises of government”, ponderou sobre o fato de que os trés
poderes basilares em qualquer comunidade politica e organizada seriam: o legislativo, o
executivo e o federativo (CANOTILHO, 1991, p.574). Inspirado em Locke, Montesquieu, no
século XVIII, defendeu que o poder do Estado deveria repartir-se entre o poder judicial, o
poder legislativo e o poder executivo, almejando assim o equilibrio dos poderes (CALVAO,
2012, p.86).

A partir de entdo, esses poderes sdo constitucionalmente consagrados nas

constituicoes dos paises, notadamente, Portugal e Brasil. A Constituicdo da Republica
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Portuguesa (CRP/76) prevé no seu Art. 2° que “A Republica Portuguesa é um Estado de
direito democratico, baseado [...] na separacao e interdependéncia de poderes, visando a
realizacao da democracia econoémica, social e cultural e o aprofundamento da democracia
participativa”. No Brasil, a Constituicio da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88),
prevé no seu Art. 2° que “Sao Poderes da Uniao, independentes e harmonicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. A funcao politica (legislativo) é uma funcao
primaria diferentemente das funcées administrativa (executivo) e judicial, porque essas
ultimas sao definidas de acordo com as normas juridicas definidas pela primeira, ou seja,
pela funcdo legislativa (CALVAO, 2012, p.89).

A funcgao judicial concretiza-se, sobre-tudo, na resolucao de litigios concretos entre
pessoas privadas, publicos ou entre pessoas publicas e privadas, por meio da aplicacao das
regras de Direito vigentes, com vista a pacificacdo das relacoes juridicas. Isto é, a funcao
jurisdicional é uma das funcoes do Estado, em que se substitui os titulares dos interesses
em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificagdo, por meio da justica (CINTRA,
1996, p.129). Por essa razdo, apenas os tribunais estao habilitados a exercer o poder de
administrar a justica em nome do povo (CALVAO, 2012, p.89). A CRP/76 no seu Art. 202
da Constituicdo Portuguesa consagra que “Os tribunais sdo os érgaos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo” e o Art. 205 preceitua que “As
decisoes dos tribunais sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e
prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades”. Embora o legislador portugués nao
tenha expressamente aludido que ha uma reserva de jurisdicao, uma vez que nao convocou
na lei um conceito de reserva, é indubitavel que existe uma reserva de jurisdicdo em prol
dos tribunais (RANGEL, 1997, p.11-12).

Afinal, a simples razao de haver uma norma, de alcance geral, que adstringe aos
tribunais o exercicio da funcao jurisdicional e, ao lado dela, um conjunto de normas que
exigem o tratamento de certas matérias por decisdo judicial, ja se constitui, por si s6, um
fator de preponderancia da ideia de reserva de jurisdicio (RANGEL, 1997, p.11-12). No
Brasil, nao ha a positivacao de artigos constitucionais correspondentes aos da Constituicao
portuguesa no que tange a competéncia da justica. Porém, o capitulo II da Constituicao
brasileira, intitulado “Do Poder Judiciario”, dispoe sobre autoridade e subdivisao desse
poder, explicando o seu exercicio e as suas atribuicées jurisdicionais, além de

regulamentar os 6rgaos do judiciario (MASSON, 2016, p.881).
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Outra diferenca entre Brasil e Portugal é o chamado contencioso administrativo. No
Brasil, nao ha esse tipo de contencioso em virtude da lei nao excluir da apreciacdo do
Poder Judiciario nenhuma lesao ou ameaca a direito (art. 5°, XXXV, da CF), ainda que ja
decidida administrativamente (LIMA, 2017). O poder judiciario brasileiro se subdivide nos
orgaos listados no Art. 92 da CF/88, cada um com a sua estrutura e distribuicao delineada
pela constituicdo em secoes especificas. Dentre esses 6rgaos, o Brasil possui a jurisdicao
especial da justica do trabalho, Art. 111 a 116 da CRFB/88, a qual competente julgar causas
derivadas da relacido de trabalho, cuja a sua estrutura é baseada em trés ordens
hierarquicas: o Tribunal Superior do Trabalho (TST), os Tribunais Regionais do Trabalho
(TRTs), e os Juizes do Trabalho -Varas do Trabalho (MASSON, 2016, p.915).

Diferentemente do Brasil, Portugal nao possui um 6rgao especializado dentro do
poder judicirio para a justica do trabalho, embora exista uma justica especializada dentro
dos tribunais judiciais. Uma explicacdo possivel para falta de 6rgao especifico pode ser
dada pela natureza privada das normas de direito do trabalho, visto que possuem origem
no contrato de trabalho. Com isso, as reclamatorias trabalhistas podem ser entendidas
como uma jurisdicao especial dentro do ramo do direito civil, tornando, sob essa 6tica, sem
necessidade a formagao de um o6rgao especifico (GOMES, 2007, p.30). No Brasil, a Carta
Constitucional de 1937 instituiu no Art. 139 a “Justica do Trabalho, a ser regulada por lei”,
sendo apresentado em 1938 o projeto de lei organica da Justica do Trabalho,

acompanhado pela seguinte exposicao de motivos:

Este projeto ndo é uma copia ou traducido desta ou daquela legislacao
estrangeira: foi concebido e executado, tendo os seus elaboradores a sua
atencdo voltada inteiramente para as condi¢oes da nossa sociedade, da sua
estrutura social e econdmica principalmente. Os pontos de contato ou
semelhanca, que a organizacao nele proposta para os nossos tribunais de
trabalho possa ter, e efetivamente tem, com a organizacdo dos mesmos
tribunais em outros povos, resultam nao de uma imitacao literal do texto
legislativo, mas da identidade fundamental das causas e dos objetivos, que,
em todos estes povos, determinaram e justificaram o aparecimento destas
novas instituicoes juridicas.(SILVA, 2011, p.79)

O Brasil nao é o unico pais que possui um 6rgao especializado para a jurisdicao
trabalhista. Alemanha, Inglaterra, Franca, Espanha e Bélgica, na Europa; Argentina,
Uruguai, Chile, Venezuela e México, na América tém instituido nos seus territorios

jurisdicoes especiais do trabalho (SILVA, 2011, p.77).
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De outra banda, o fato de um pais possuir somente uma instancia, “per si”, nao
significa, necessariamente, desprestigio da especializacao, posto que isso pode/deve estar
ligado a realidade do Estado, ou seja, a questoes orcamentarias, nimero de processos,
entre outras questoes (LIMA, 2017). Contemporaneamente, o Brasil vive um clima de
incerteza no que tange a manutencao da justica do trabalho como um 6érgao autonomo
(ELIAS, 2019). No entanto, como ja demonstrado, a justica do trabalho provém e uma
norma constitucional, sendo os seus 6rgaos tipificados no Art. 92 da CF/88. Dessa forma,
extinguir esse tribunal especializado € aviltar a propria separacao dos poderes.

Ademais, segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em nameros de 2018, a
Justica do Trabalho custa cerca de R$88,00 por ano por habitante, menos da metade do
que custa a justica comum (BRASIL, 2018). A importancia da Justica do Trabalho como
uma jurisdicdo especializada se da pela aplicabilidade principiologica da legislacao
trabalhista, em virtude do principio da hipossuficiéncia do trabalhador, sendo este
considerado a parte mais vulneravel no momento da celebragao do contrato individual e no
decurso da sua execucao. Também, diante do fato de que os direitos do trabalhador podem
assumir ora natureza pessoal (parte deles relativos a sua personalidade, sendo, como tal,
consagrados constitucionalmente), ora natureza meramente patrimonial (PITA, 2013,
P-35).

No Brasil, inimeras mudangas normativas foram realizadas a partir da entrada em
vigor da Lei 13.467/17, lei da reforma trabalhista, cujo uma das inspiracoes para essas
mudancas foi a legislacao portuguesa, notadamente o Coédigo do Trabalho Portugués. Uma
dentre as varias transformacoes inseridas pelo novo ordenamento juridico foi a introducao
do uso da arbitragem como um novo meio de heterocomposicao do conflito. Até entao, a
decisao judicial (Poder Judiciario) era o tinico meio pelo qual se chegava a resolucao de um
conflito trabalhista, visto que o Brasil, por exceléncia, ndo possui a tradicao de resolucao
dos conflitos pela via da negociacdo, nem da arbitragem, devido a sua origem na cultura
romano-germanica. Portugal, por sua vez, possui a previsio do uso da arbitragem no
cddigo do trabalho portugués, porém, especificamente para conflitos que sejam de
natureza coletiva (MARTINEZ, 2010, p. 1242-1247).

Com isso, podemos perceber que no caso brasileiro surge uma nova forma de
resolucao de conflitos laborais, em meio a uma forte discussdo da necessidade de
manutencao da justica do trabalho como um 6rgao especializado e apartado da justica

comum. De mais a mais, o uso da arbitragem levanta o questionamento da possibilidade de
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usar esse meio extrajudicial na resolucdo do conflito trabalhista, tendo em vista as
peculiaridades principiologicas desse ramo dos direitos sociais, tais como o principio da

hipossuficiéncia do trabalhador, o principio da primazia da realidade, entre tantos outros.

CONSIDERACOES SOBRE A ARBITRAGEM

A arbitragem é um dos meios de composicao de conflitos realizados pela
heterocomposicao, isto é, uma forma extrajudicial de resolucao de litigios, alternando com
os padroes classicos da justica, que proporciona as partes a faculdade de dirimir um
conflito por um terceiro imparcial, que nao o juiz de direito (BASTOS, 2016, p.2). Por esse
meio, as partes elegem, de comum acordo, diante de um litigio ou por meio de uma
clausula contratual, que um terceiro ou colegiado, terd poderes para solucionar a
controvérsia, sem a intervencao estatal, sendo que a decisdo ali proferida terd a mesma
eficacia que uma sentenca judicial (CAHALI, 2011, p.75). A arbitragem, diferentemente do
meio judicial, ndo podera ser realizada para todo e qualquer conflito. A lei 9.307/96 dispoe
no Art. 1° os limites da atuacao arbitral em virtude de dois fatores principais: a capacidade
do agente e a matéria do conflito (direitos patrimoniais disponiveis) (BRASIL, 1996).

A Lei portuguesa n. 63/2011 permite, no Art. 1, n.1, que qualquer litigio que trate
sobre interesse de natureza patrimonial seja dirimido pela via arbitral, desde que nao seja
atribuida a sua competéncia aos tribunais do Estado ou nao seja caso de arbitragem
necessaria (PORTUGAL, 2011). O n. 2 do Art. 1 prevé a possibilidade de utilizacao da
convencao de arbitragem em litigios que nao envolvam interesses de natureza patrimonial,
desde que as partes possam celebrar transacao sobre o direito controvertido. Diversamente
do Brasil, Portugal possui uma previsao ampliada do uso da arbitragem, dispondo
expressamente sobre o uso da arbitragem necessaria e sobre a possibilidade de aplicacao
da arbitragem para a resolucao de litigios que tenham como objeto de discussao interesses
de natureza nao patrimonial. A arbitragem necesséria é aquela que é aplicavel somente nos
litigios em que a lei determina, isto é, naquelas matérias em que ha expressa determinacao
legal. Se a matéria objeto da lide recair sobre os temas em que estdo sujeitas a arbitragem
necessaria, nao ha que se falar em convencao arbitral, mas sim em obrigatoriedade de
tramitacao no tribunal arbitral (BASTOS, 2016, p.9).

Rui Medeiros explica dois argumentos contrarios a aplicabilidade obrigatéria da via

arbitral que se alicercam na desconfianca constitucional em relacdo a arbitragem
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necessaria, sendo eles: o direito fundamental de acesso aos tribunais (artigos 20.%, n.° 1, e
268.°, n.%s 4 e 5, da CRP) e, complementarmente, principio da igualdade (artigo 13.°,n.° 1,
da CRP) (MEDEIROS, 2016, p.6) . Segundo o autor, o Estado abdica-se de julgar por meio
da sua organizacdo, o que significaria uma expressa renuncia ao exercicio da funcao
(publica) jurisdicional e atinge o principio da igualdade ao nao possibilitar ao cidadao
escolher ou nao a via alternativa, retirando o direito de escolha do modo de acesso a justica
(MEDEIROS, 2016, p.6-9). No Brasil, essa discussao nao tem vez, pois como ja
mencionado nao ha arbitragem necessaria, somente voluntaria.

A natureza juridica da arbitragem é privada, nao estatal, tendo em vista que nao ha
intervencao judicial na sua realizacdo. As partes optam pela solucao arbitral, abdicando da
jurisdicao estatal (SCAVONE JUNIOR, 2018, p.19). Ha dois modos de aplicacao da
arbitragem: institucionalizada ou ad hoc. A primeira realiza-se numa instituicao arbitral,
centro ou camara, com carater permanente e sujeita a um regulamento préprio. Ja no
segundo modo o tribunal é constituido especificamente para o litigio (GOUVEIA, 2012,
p.105). Em Portugal, a arbitragem foi institucionalizada em 27 de setembro de 1986, pelo
Decreto-Lei n. 425. Desde entao, ha diversos centros de arbitragem institucionalizada a
funcionar pelo pais, com maior expressao para a area de consumo (GOUVEIA, 2012, p.105-
106).

No procedimento arbitral, independentemente da sua modalidade, a relacao
processual se da entre o arbitro e as partes. Diferentemente dos processos judiciais, o
arbitro nao representa o Estado, ja4 que nao possui o poder de império do juiz de direito,
uma vez que somente a prestacdo jurisdicional desse representa o poder soberano do
Estado (SCAVONE JUNIOR, 2018, p.20). De outra banda, embora a arbitragem nao tenha
natureza juridica estatal, desenvolve-se com carateristicas muito similares ao
procedimento jurisdicional, distinguindo-se de outras formas de resolucao alternativa de
litigios, como a mediagdo, a conciliacdo e a negociacdao, porque possui uma linguagem
muito processual (BASTOS, 2016, p.4). E a partir da convencao arbitral (acordo entre as
partes em se submeter a arbitragem de um litigio atual ou eventual) que se determina a
jurisdicao do tribunal arbitral, ou seja, o tribunal tera competéncia quanto ao litigio que
lhe é submetido estar integrado na convencao arbitral (GOUVEIA, 2012, p.107).

As decisoes dos arbitros sao impostas tal qual as sentencas judiciais e, bem assim, a
sentenca arbitral é um titulo executivo judicial na exata medida da clara redacao conferida

ao art. 515, VII, do Codigo de Processo Civil (CPC/2015) brasileiro. Por isso, ha varios
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argumentos na doutrina brasileira favoraveis a jurisdicionalidade do procedimento arbitral
(SCAVONE JUNIOR, 2018, p.20). No Brasil, nao cabe recurso das sentencas arbitrais, ja
em Portugal, o Art. 29 da lei de arbitragem estabelece o principio da equiparacao da
sentenca arbitral a judicial para efeitos de recurso. Significa, entdo, que o recurso da
sentenca arbitral entra como recurso de apelacao no tribunal arbitral (GOUVEIA, 2012,
p.263).

A legislacao brasileira passou por uma “reforma arbitral” no ano de 2015 com a lei
13.129/15, consolidando pontos ja presentes na jurisprudéncia e na doutrina brasileira, tais
como a possibilidade do uso da arbitragem envolvendo entes publicos, aumento da
liberdade de escolha dos arbitros, a expedicao de carta arbitral, entre outras mudancas.
Portugal, por sua vez, também passou por uma “reforma arbitral” no ano de 2011, vez que
a Lei 63/2011, de dezembro, substituiu a Lei 31/86, de 29 de agosto (GOUVEIA, 2012,
p.102). A arbitragem tanto no Brasil quanto em Portugal tem aumentado
exponencialmente o seu ambito de aplicacdo, visto que é um meio alternativo a jurisdicao
Estatal, criticada pela sua morosidade e pela falta de especializacao do juiz julgador. Nesse
sentir, a arbitragem surge como um meio extrajudicial de resolucdo de conflito que tem
como principais vantagens: a especializacao (€ possivel nomear um arbitro especialista na
matéria), rapidez (o procedimento tende a ser mais célere que o judicial) e a informalidade
(SCAVONE JUNIOR, 2018, p.22). Com efeito, a arbitragem surge como um meio
alternativo e valido de solucdo de conflitos em contraposicao a jurisdicao estatal, que visa
disciplinar um novo meio de heterocomposicao capaz de tutelar e harmonizar as relagoes

pessoais.

O USO DA ARBITRAGEM NO DIREITO DO TRABALHO

Os conflitos trabalhistas surgem de uma dicotomia social, vez que ocorrem no
ambito das relacoes de trabalho, podendo ser de natureza individual ou coletiva. O conflito
coletivo envolve grupo de trabalhadores e de empregadores, normalmente representados
pelos seus sindicatos, ou um grupo de trabalhadores representado pelo seu ente sindical.
Quer dizer, é um conflito em que o interesse envolvido é comum a todo um grupo. Ja no
conflito individual, as partes sao determinadas, envolvendo um ou mais empregados,

especificados e individualizados e um empregador (GARCIA, 2018, p.49).
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No ambito do direito laboral portugués, a aplicacao da arbitragem tem em conta a
distincao entre os conflitos de natureza individual e coletivos de trabalho. Nao ha previsao
no codigo do trabalho portugués sobre o uso da arbitragem nos conflitos individuais de
trabalho. Entretanto, é certa a sua utilizacdo nos conflitos coletivos (PEREIRA, 2014,
p.32). Dentro do plano coletivo do trabalho, o Capitulo IV do Cédigo do Trabalho
portugués consagra trés tipos de arbitragem: voluntaria, obrigatéria e necessaria. A
arbitragem voluntaria esta prevista nos artigos 506 e 507 do CT, afirmando que as partes
podem acordar em submeter-se a arbitragem a qualquer tempo, a fim de resolver as
questOes laborais resultantes, nomeadamente, da interpretacdo, integracao, celebragao ou
revisao de convencao coletiva (PORTUGAL, 2009). Os Art. 508 a 510 do CT disp6em sobre
os requisitos necessarios para que a arbitragem seja obrigatéria, sendo eles: a) a
requerimento das partes, desde que estando em causa um conflito resultante da celebracao
de uma convencao coletiva ou da sua revisao e se o impasse se protelar, tendo-se frustrado
a conciliacdo e a mediagdo; b) havendo uma recomendacdo da comissao permanente de
concertacdo social com voto favoravel da maioria dos membros representantes dos
empregadores e trabalhadores; ¢) por iniciativa do ministro da area laboral, apds ter sido
ouvida a comissao, sempre que estejam em causa servicos essenciais e destinados a
proteger a vida, a saide e a seguranca das pessoas.

Por sua vez, a arbitragem necessaria esta prevista nos Art.510 e 511 do CT. Pode ser
determinada uma arbitragem necessaria tendo em conta a caducidade de uma convencao
coletiva aplicavel a uma empresa, desde que nao substituida por outra e nao havendo outra
convencao aplicavel a pelo menos 50% dos trabalhadores da empresa. Sendo verificados
esses requisitos, pode o ministro, por despacho fundamentado e a requerimento das
partes, determinar a arbitragem necessaria (MARTINEZ, 2010, p. 1247). No Brasil, a partir
da entrada e vigor da lei 13.467/17, em 11 de novembro de 2017, passou a ser possivel a
aplicacdo da arbitragem no conflito individual trabalhista. Nos conflitos coletivos, nada
impedia que a solucao fosse realizada pela via arbitral, em razao do que dispoe o Art. 114,
§1°, da CF/88. Entretanto, tratando-se de conflitos individuais, costumava-se afastar a
possibilidade, em razao da irrenunciabilidade e indisponibilidade dos direitos assegurados
pela CLT (SCAVONE JUNIOR, 2018, p.45).

A nova lei estabeleceu a fixacdo de clausula compromissoria de arbitragem para
contratos individuais, desde que respeitadas as seguintes condicOes: 1) contratos

individuais de trabalho cuja remuneracao seja superior a duas vezes o limite maximo
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estabelecido para os beneficios do Regime de Previdéncia Social, ou seja, no montante de
R$ 11.291,60; e 2) iniciativa do empregado ou mediante a sua concordancia expressa.2 Até
a entrada em vigor da reforma trabalhista, ndo se admitia o uso da arbitragem para a
solucdao dos conflitos individuais trabalhistas sob os seguintes argumentos: a) acesso
amplo e irrestrito do trabalhador ao judiciario trabalhista (Art.52, XXXV, da CF/88); b)
irrenunciabilidade do crédito trabalhista; ¢) hipossuficiéncia do trabalhador; d) o estado de
subordinacao inerente ao contrato de trabalho impede que o trabalhador manifeste
voluntariamente a sua vontade ao aderir a uma clausula compromissoéria (SCHIAVI, 2018,
p.10).

Nao obstante, as decisdes em sede arbitral serem, por vezes, melhores que as
decisoes tomadas na justica do trabalho, principalmente nos centros de maior movimento
processual em que a carga de trabalho dos juizes dificulta a combinacao da celeridade com
a qualidade. Torna-se impraticavel a aplicacdo irrestrita da arbitragem para a resolucao
individual trabalhista, devido as peculiaridades das relacoes de trabalho e emprego, da
economia brasileira, da hipossuficiéncia do trabalhador brasileiro, mesmo na hipotese de
que a convencao arbitral seja firmada apos a cessacdo do contrato individual (SCHIAVI,
2018, p.10). Entende-se que a arbitragem voluntéria ndo viola o principio constitucional do
livre acesso ao Poder Judiciario (Art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), visto que a escolha da
via arbitral fica a cargo das partes, ndo sendo imposta por lei (GARCIA, 2018, p.55).
Porém, embora o legislador tenha colocado limites para a aplicacao da arbitragem, tais
como a necessidade de iniciativa do empregado, um valor de remuneragao parametro, faz-
se importante frisar que o empregado é sempre hipossuficiente em relacdo ao empregador,
visto que necessita do emprego para a sua subsisténcia.

O valor de R$ 11.291,66 nao pode ser considerado alto o suficiente para permitir
uma negociacdo mais aberta entre empregado e empregador, visto que esse valor é
utilizado para a subsisténcia do individuo e de sua familia, tendo que ser considerados os
gastos béasicos como educacao, saude, seguranca, etc., uma vez que o Estado nao consegue

ser provedor de todos esses direitos. Assim, considerar uma pessoa que ganha 11 vezes o

2 “Art. 507-A. Nos contratos individuais de trabalho cuja remuneracdo seja superior a duas vezes o limite
méaximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, podera ser pactuada clausula
compromissoria de arbitragem, desde que por iniciativa do empregado ou mediante a sua concordancia
expressa, nos termos previstos na Lei no 9.307, de 23 de setembro de 1996”.
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valor do salario minimo como empregado de alto escalao3 é nivelar por baixo, deixando
evidente o fato de que o trabalhador brasileiro é desprovido do poder de negociacao com o
seu empregado, logo necessita do poder judicial para intermediar o conflito com base nos
principios laborais (SCAVONE JUNIOR, 2018, p.46).

Outro ponto que deve ser considerado é que no Brasil a arbitragem laboral é ad hoc,
ou seja, aquela em que as partes escolhem o arbitro ou tribunal sem a intermediacao de
camaras arbitrais, podendo inclusive criar regras aplicaveis ao procedimento sem
nenhuma vinculacao a um regulamento preexistente. Dessa forma, devido ao desequilibrio
entre as partes, pode ocorrer facilmente uma contaminag¢do na formacao do tribunal
arbitral e na definicdo das regras do procedimento (AMARAL, 2018). Além disso, temos
que considerar o fato de que a via arbitral ainda é um procedimento muito caro no Brasil e,
praticamente, inacessivel ao trabalhador desempregado, que é normalmente o litigante
(SCHIAVI, 2018, p.10).

A necessidade de encontrar um emprego faz com que o trabalhador aceite pactuar
qualquer tipo de contrato, sem analisar as clausulas que estdo ali inseridas. Isto é, permitir
que um trabalhador assine um contrato onde ha a previsao de convencao arbitral em caso
de litigio é vedar o acesso a justica, visto que, normalmente, quem entra com uma
reclamacado trabalhista é o desempregado. E tratando-se de um procedimento caro no
Brasil, a previsao de arbitragem acaba por cercear o direito do empregado de pleitear por
verbas nao pagas, por combater o assédio moral, entre tantas outras questoes que
envolvem um conflito trabalhista. Além disso, a legislacdo nada falou acerca da publicidade
do procedimento arbitral, vez que, via de regra, a arbitragem rege-se pelo manto da
confidencialidade. O fato do processo tramitar em segredo tem um lado bom e um lado
ruim, pois embora a discricao seja boa para que o empregado nao tenha a sua imagem e
pedidos divulgados na internet, tendo em vista o processo ser eletrénico, a
confidencialidade ndao permite uma anélise qualitativa do isso da arbitragem, tampouco da
atividade dos arbitros, nao possibilitando uma avaliacio completa da arbitragem
trabalhista (AMARAL, 2018).

Com isso, embora o legislador tenha posto clausula de barreira ao uso da arbitragem
no conflito individual de trabalho, mesmo o empregado de “alto escalao” nao deixou de ser

hipossuficiente em relacdo ao seu empregador e os seus direitos ainda sao indisponiveis e

3 Empregado que transita num territério em que, habitualmente, sua subordina¢do é muito ténue pela
proximidade do poder.
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irrenunciaveis. Assim, mesmo que a justica do trabalho como 6rgao especializado esteja
sendo contestada no Brasil é, ainda, o melhor meio pelo qual o empregado podera

enfrentar um processo sem aviltar os seus direitos.

CONSIDERACOES FINAIS

Os conflitos trabalhistas podem surgir tanto na esfera individual como na esfera
coletiva pelos mais diversos motivos, tais como: falta de pagamento de verbas rescisoérias,
horas extraordinarias, adicionais de insalubridades, periculosidade, greves, danos morais,
entre tantos outros pedidos formulados nas reclamatorias trabalhistas. Até a entrada em
vigor da Lei 13.467/17 (lei da reforma trabalhista), somente os conflitos coletivos poderiam
ser afastados da jurisdicdo estatal e dirimidos pela via arbitral. Os conflitos individuais do
trabalho obrigatoriamente deveriam ser levados aos 6rgaos da jurisdicao trabalhista, uma
vez que os créditos trabalhistas s3o irrenunciaveis, e o direito do trabalho é regido pelo
principio da hipossuficiéncia do trabalhador.

Nesse sentir, ndo era possivel eleger um terceiro imparcial (arbitro) ou um 6rgao
colegiado para solucionar um litigio individual do trabalho de forma definitiva, pois
acreditava-se que a via arbitral iria atender mais facilmente os interesses do empregador
do que do empregado por ser um procedimento mais custoso do que a jurisdicao estatal.
Entretanto, ndo obstante o principio da hipossuficiéncia do trabalhador, a nova lei trouxe a
possibilidade da convencao arbitral para reclamatérias individuais, desde que respeitados
os preceitos do Art. 507 —A, da Lei 13.467/17.

Ocorre que, conforme o principio da inafastabilidade da jurisdicao (Art. 5°, XXXV,
da CF/88), a arbitragem no direito brasileiro é um meio alternativo de solucao de conflitos.
Isto é, nao é permitido obrigar ninguém, contra a sua vontade, a aceitar o procedimento
arbitral. A escolha da arbitragem, portanto, tem como requisito primordial a vontade
daquele que a elege, dessa forma essa condicdo nao pode ser maculada por qualquer
motivo que deixe em davida a verdadeira op¢ao do trabalhador. Todavia, o contrato de
trabalho tem como partes duas pessoas em posicoes desiguais de negociacao, uma que

precisa de emprego e outra com poder de empregar. No momento da contratacao, no qual
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o empregado esta mais suscetivel, vez que precisa do emprego para o seu sustento e da sua
familia, a sua vontade esta corrompida pelo seu estado de necessidade.

Dessa forma, mesmo que o legislador tenha posto uma clausula de barreira para a
utilizacdo da convencao arbitral, ndo é suficiente para a protecdo integral e segura do
empregado, pois mesmo o empregado de “alto escalao” nao deixa de ser hipossuficiente em
relacdo ao seu empregador, tampouco os seus direitos deixam de ser indisponiveis e
irrenunciaveis, razao pela qual o uso da arbitragem nas reclamatorias individuais podera
ser um meio de aviltamento do direito dos trabalhadores. A utilizacdo da justica do
trabalho continua sendo o meio mais seguro e efetivo de protecao do trabalhador, ja que
deve ter o seu contrato de trabalho analisado sob o viés dos direitos sociais e dos principios
de protecao do trabalhador, em especial da primazia da realidade e da hipossuficiéncia do

trabalhador como forma de evitar a desvalorizagao do trabalho humano.
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