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A CONCEPCAO ARISTOTELICA DO PENSAR EM IMAGENS,
NOTAS SOBRE SEU INFLUXO NA LOGICA E NA METAFISICA

Manuel Moreira da Silvat

RESUMO: O artigo tematiza o pensar em imagens, segundo Aristételes. Considera duas
passagens chave do De anima, III, articulando-as com Fisica, I, 1, 184a16-26 e passagens afins da
Metafisica, nas quais Aristoteles discute o assim chamado katholou (kaB0Aov); esse interpretado
como abrangente. Ato continuo, o artigo explicita o influxo da concepc¢ao aristotélica do pensar em
imagens no De Interpretatione, 7, 17a39-17b3 e nos Analiticos posteriores, I, 1, 73b 26-39, quando
analisa tais passagens a partir daquele pensar e, portanto, da concepcdo de kaBoAov como
abrangente; desse modo, como determinacdo real, concreta, nao como determinacdo formal,
abstrata. Enfim, o artigo explicita o influxo do pensar em imagens na propria metafisica
aristotélica, em rigor, seu lugar teologico e sua funcao filos6fico-primeira.
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ABSTRACT: This article thematizes the thinking in images, according to Aristotle. Considers two
key passages of De anima, III, articulating them with Physics, I, 1, 184a16-26 and related passages
of the Metaphysics in which Aristotle discusses the so-called katholou (xaB0Aov); this interpreted
as encompassing. Subsequently, the article explains the influx of the Aristotelian conception of
thinking in images at De Interpretatione, 7, 17a39-17b3 and Posterior Analytics, I, 1, 73b 26-39,
when analyzes such passages from that thinking and, therefore, the kaBoAov’s conception as
encompassing; consequently, as real determination, concrete, not as formal determination,
abstract. Finally, the article explains the influx of thinking in images in the Aristotelian
metaphysics, strictly speaking, their theological locus and function in the First philosophy.

Keywords: Aristotle; De anima; Katholou; Encompassing.

POSICAO DO PROBLEMA

O presente trabalho discute, em suas linhas gerais, a assim chamada concepc¢ao
aristotélica do pensar em imagens (év 10ig¢ @avtdopaot voeiv)2. Este, no entanto, embora
explicitamente considerado pelo Filésofo nos capitulos sete e oito do Livro III do De
anima, ao que parece, jamais fora tematizado em detalhe pelos scholars, mesmo entre os
antigos. Exemplos disso sao os comentadores de Aristdteles da Escola de Amo6nio3 e os
filosofos que disputavam o legado de Aristoteles nos séculos XIII e XIV, em especial,
Tomas de Aquino, Duns Scotus e Henrique de Gand.

Tomas de Aquino, em seu Comentario ao De anima, passa muito rapido pelas

passagens em que Aristoteles considera a questao ora tratada. Do texto aristotélico, o

t Dr. em Filosofia. Universidade Estadual do Centro-Oeste do Parana. E-mail: immanuelmoreyra@gmail.com
2 Veja-se, ARISTOTELES, De anima, 111, 7, 431b2.

3 Limitemo-nos, aqui, ao paragrafo dedicado por Simplicio a De anima, 111, 7, 431b2-5. Ver, SIMPLICIUS, On
Aristotle On the Soul 3.6-13. Translated by Carlos Steel in Collaboration with Arnis Ritups. London; New
York: Bloomsbury, 2014, p. 273.
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aquinata extrai apenas que “a parte intelectual da alma entende as formas inteligiveis
abstraidas das imagens” — mas essa, em rigor, ndo é uma teoria do proprio estagirita —, e
que “para refletir sobre o conhecimento adquirido, temos que fazer uso de imagens”4.
Situacao em que o Dr. Angélico segue sua propria teoria, tal como essa é apresentada nas
questoes 84-85 da Suma Teologica. Paradoxalmente, dentre os filésofos antigos e
medievais, quem melhor tomara em consideracao o ponto de vista aristotélico, ainda que
de modo indireto e com interesses contrarios aos do estagirita, sera Duns Scotus; quando o
Dr. Sutil, para provar a tese de que toda espécie inteligivel precede por natureza o ato de
inteleccao, buscara refutar a tese contraria, de Henrique de Gand, segundo a qual “uma vez
que a espécie sensivel foi adquirida [...], o intelecto agente abstrai o objeto contido na
imagem e move o intelecto possivel a simples apreensao da esséncia, sem que o intelecto
possivel receba da imagem uma espécie que se imprimiria nele”; caso em que, para o Dr.
Solene, nos termos de Scotus, “a Gnica razao para a qual o objeto é presente ao intelecto é
que ele estd presente na imaginacao”s. Em resposta a esse argumento, o franciscano
recorre a tese aristotélica de que “o intelecto é o lugar das espécies”, o qual é assim
chamado, no dizer de Scotus, justamente porque “ele conserva-as [...], enquanto as outras
faculdades nao sao ‘lugares’, porque elas nao conservam suas espécies dessa forma”¢; disso
se conclui, portanto, que as espécies que o intelecto intelige ndo podem estar fora dele, por
exemplo na imaginacao, porque desse modo nao seriam conservadas como tais e, por
conseguinte, intencionadas. Para justificar seu argumento, o Dr. Sutil explicita, enfim, a
seu modo, a tese conforme a qual o estagirita afirmaria que “nés vemos o ‘0 que é nas

imagens”7, quando Scotus entao assevera:

nao concebemos nada no plano do universal sem que imaginemos um objeto
singular que a ele se reporte, e se o intelecto se volta para as imagens, nao ha outra
razdo para isso sendo que, a0 mesmo tempo em que ele concebe um universal, ele
imagina um singular relativo aquele; o intelecto nao vé o ‘o que € nas imagens no
sentido em que é nelas que ele o veria, mas enquanto concebe o ‘o que € que brilha
na espécie inteligivel, ele o v& em um singular que ao universal se reporta e que é
visto pela imaginacdo em uma imagems3.

4Veja-se, T. DE AQUINO, Aristotle’s De anima, Routledge and Kegan Paul Ltd, 1951, § 777; § 792.
5 Ver, D. SCOT, L’Image, Paris: Vrin, 1993, § 340.
6 Ver, D. SCOT, L'Tmage, Paris: Vrin, 1993, § 391.
7 Ver, D. SCOT, L’ITmage, Paris: Vrin, 1993, § 392.
8 Ver, D. SCOT, L’Image, Paris: Vrin, 1993, § 392.

vol. 8, num. 24, 2018



177

Nenhum dos contendores, Scotus e Gand, porém, consideram a concepcao
aristotélica do pensar em imagens nela mesma, mas dela tdo somente se apropriam para,
assim como Tomas de Aquino, resolverem cada um a seu modo problemas concernentes a
questao “se é possivel ou nao o intelecto pensar algumas coisas separadas, sem ser ele
mesmo separado”?, a qual o Fil6sofo deixara em aberto. Embora se mostrem distintos, tais
modos possuem como parentesco certa filiacdo a concepc¢ao agostiniana de um pensar por
imagens e a exigéncia de um ir além da imagem!°; isso na medida em que partem do
pressuposto comum a época, a saber, de uma subordina¢ao das imagens as categorias, no
sentido de que elas seriam formas da qualidade ou da quantidade.

Antes dos séculos XIII e XIV, contudo, entre os neoplatonicos, Plotino e Proclo —
bem como depois, Giordano Bruno —, se aplicam a questdo do pensar em imagens,
manifestamente a partir de Aristoteles, e a ela dedicam um lugar importante!2. Plotino, por
exemplo, se dedica de modo explicito a questdo, mas nao ao texto aristotélico
propriamente dito, embora pareca tomé-lo como referéncia quando da apresentacao de
sua propria concepcao de um pensar em imagens, no décimo capitulo do tratado Sobre a
felicidade!3, no contexto de um confronto com os estoicos. O contexto da polémica de
Plotino com os estoicos — mais precisamente Epicteto e Séneca (em torno da questao de se
o sabio se mantém sabio, mesmo em situacao de doenca ou de sono, quando, portanto, nao
se apercebe ou age conforme a virtude) —, se inicia no capitulo 9 e segue para além do 10;
nao obstante, toda ela se funda na concepcao do pensar em imagens sumariamente
exposta nesse ultimo capitulo. Eis ai um indicativo consideravel da transformacao que
nessa época ja esta ocorrendo na estrutura do pensar; a qual incidira decisivamente sobre
esta e iniciard um processo que s6 se completara, no concernente a apreensao da coisa,

apenas em fins do século XIII e inicios do século XIV, quando D. Scotus substitui pela

9 Veja-se, ARISTOTELES, De anima, 111, 7, 431b18-19.

10 Ver, S. AGOSTINHO, Confesiones X, 7-21, especialmente X, 15, 23.

11 Sobre essa questao epocal, veja-se O. BOULNOIS, Au-dela de l'image. Une archéologie du visuel au Moyen
Age (Ve-XVlIe siécle). Paris: Editions du Seuil, 2008, p. 267-283ss.

12 Ver, PLOTIN, Ennéades 1. Texte établi et traduit par Emile Bréhier. — 2. Ed. — Paris: Les Belles Lettres,
1954, 4 [46], 10; PROCLUS, Commentary on the First Book of Euclid's Elements, Translated with
Introduction and Notes by G. R. Morrow. Princeton: Princeton University Press, 1970, 51ss/41ss; G. B.
NOLANO, Il primo libro della Clavis Magna. Ovvero il trattato sull'intelligenza artificiale. Curatore: C.
D'Antonio. Roma: Di Renzo Editore, 2010, p. 52/207.

13 Ver, PLOTIN, Ennéades I, 4, 10. O quarto da primeira Enéada, mas o quadragésimo sexto considerado
cronologicamente. Este e outros tratados serao citados doravante conforme o seguinte modelo: Enéada 1, 4
[46], 10, quando o niimero romano indica a Enéada em questio, o primeiro cardinal o tratado segundo a
ordenacdo de Porfirio, o nimero em colchetes o tratado na ordem cronoldgica e o tltimo cardinal o capitulo,
que pode ser seguido ou ndo do namero das linhas citadas, conforme o caso.
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representacao a chamada informacao imediata do ato intelecto pela forma inteligivel em
ato da coisa'4. O que, dois séculos a frente, no que tange a origem atual da representacao,
possibilitara a emergéncia da representacao mental ela mesma como ato da consciéncia ou
do Eu penso em Descartes?5, consumando enfim o processo iniciado com os estoicos?®.

No século XX, ninguém menos que Freud se mostra igualmente um defensor do
pensar em imagens, que se da ao nivel do assim chamado sistema pré-consciente, bem
como do inconsciente. O fundador da Psicanalise utiliza a expressao ‘Denken in Bildern’
pelo menos em duas ocasioes, a primeira em 1921, em Psicologia de massas e analise do
Eu, e em 1923, em O Eu e o Isso. Nesta obra, a partir de Varendonck, Freud afirma que “o
pensar em imagens estd mais proximo dos processos inconscientes que o pensar em
palavras” 17; este, para Varendonck, muito mais breve que aquele!8. ‘Pensar em imagens’ e
‘pensar em palavras’ sdo, nesse contexto, termos cunhados por Varendonck, precisamente
em 1921 — a partir de Bleuler e Jung, ambos em textos de 1912, mas a luz da psicanéalise
freudiana, em especial A Interpretacao dos sonhos —, em The Psychology of Day-Dreams,
livro prefaciado por S. Freud, traduzido ao alemao por Anna Freud e publicado em 1922,
recebendo o titulo Uber das vorbewusste phantasierende Denken9. Naquela, a partir de Le
Bon, mas ja seguindo Varendonck, Freud nos diz que a massa é impulsiva e dirigida quase
exclusivamente pelo Inconsciente, sendo destituida de critica, razdo pela ela pensa em
imagens=2°.

Em Bleuler, o pensar em imagens esta diretamente associado ao pensar autista e é
assim denominado por aquele. JA Jung, no entanto, sem também utilizar a expressao
‘pensar em imagens’, designa-o fantasia e o distingue do pensamento dirigido, verbal2t;

além disso, de algum modo, encontra as raizes desse pensar, direta ou indiretamente, no

14 Sobre esse ultimo aspecto, veja-se H. C. DE L. VAZ, Sentido e nao-sentido na crise da modernidade. In
Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21, n°. 64, jan-mar, (1994): 5-14, p. 6ss.

15 Ver, a respeito, A. KEMMERLING, Die erste moderne Konzeption mentaler Reprisentation. In U.
MEIXNER; A. NEWEN (Hrsg). Seele, Denken, Bewusstsein. Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2003, p.
153-196, especialmente, p. 167ss.

16 Veja-se, L. SPRUIT, Species intelligibilis. From perception to knowledge, 1. Classical roots and medieval
discussions. Leiden: Brill, 1994, p. 61; p. 97.

17 Ver, S. FREUD, Gesammelte Werke (Kindle, ebuch folgt dem Originaltext). E-artnow, 2015: Das Ich und
das Es (1923), p. 290.

18 Ver, J. VARENDONCK, The Psychology of Day-Dreams. London: George Allen & Unwin Ltd; New York:
The Macmillan Company, 1921, p. 68.

19 Ver, J. VARENDONCK, Uber das vorbewusste phantasierende Denken. Trad. Anna Freud. Leipzig; Wien;
Zurich: Internationaler Psychoanalitischer Verlag, 1922.

20 Ver, S. FREUD, Gesammelte Werke, op. cit.: Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921), p. 72.

21 C, G. JUNG, Simbolos de transformacién (1912). Barcelona: Paidos, 1998, p. 41ss.
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neoplatonismo mesmo, em especial no de Nicolau de Cusa22. Em Rememoracoes Sonhos
Pensamentos (Erinnerungen Traume Gedanken), por exemplo, o psicélogo analitico relata
seu encontro com Simbolismo e Mitologia dos Povos Antigos, de F. Creuzer, entdo editor
dos neoplaténicos, reconhecendo a influéncia daquela obra em suas concepgoes
psicologicas23, bem como, em outros lugares, se nao a sua filiacdo, pelo menos a sua
proximidade com as concepc¢oes de Plotino e Proclo, além das de Nicolau de Cusa, acerca
da imagem e da imaginacao24. Isso implica nao s6 a atualidade do pensar em imagens, mas
também nos conduz, de certo modo, a origem primeira ela mesma deste; isto €, ao proprio

Aristoteles.

HIPOTESE DE TRABALHO

Em vista do que se apresentou acima, este trabalho pde em questdo a natureza
mesma do pensar em imagens. Ele se subordina a uma concepc¢ao metafisico-ontologica do
pensar, nos termos da bem conhecida metafisica geral e especial — hoje completamente
estabelecida como iniciada com Avicena e Duns Scotus — ou se impde como referéncia
fundamental da concepcao metafisico-teolégica propria do pensamento antigo, do assim
chamado primeiro inicio da metafisica? Neste sentido, partimos aqui da tese inicialmente
formulada por Philip Merlan, e depois secundada por Giovanni Reale, segundo a qual nao
ha algo como uma metafisica geral em Aristételes, nem, portanto, igualmente, uma
metafisica especial; o que concorda com as teses de Aertsen e de Honnefelder, que
afirmam um segundo inicio da metafisica, respectivamente, em Avicena e Duns Scotus. Eis
ai, como ja o mostraram estudiosos da magnitude de um Alain de Libera, de um Courtine
ou especialmente de um Honnefelder e de um Boulnois, a metafisica geral e a metafisica
especial propriamente ditas. Essa a metafisica do pensamento abstrato e da determinacao
formal do ente, que pensa, portanto, mediante categorias formais pura e simplesmente
apostas ao ente ou, diria Hegel, aplicadas exteriormente ao ente entendido como mero

substrato material.

22 Ver, a respeito, S. LYRA, Nicolau de Cusa; Visdo de deus e Teoria do conhecimento. Curitiba: Ichthys,
2012, p. 9.

23 C. G. JUNG, Recuerdos, suefios, pensamientos. Barcelona: Editorial Seix Barral, 2001, p. 190-191.

24 Sobre Plotino e Jung, ver R. RAFFAELLI, Imagem e self em Plotino e Jung, in Cadernos de Pesquisa
Interdisciplinar em Ciéncias Humanas, v. 2, n. 22 (2001): 2-18. Ver, sobretudo, C.G. JUNG, Collected
Works, Volume 16: Practice of Psychotherapy, Princenton: Princenton University Press, 1985, passim.
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Se isto esta correto, ha razao suficiente para se provar e se comprovar haver, no
pensamento antigo em geral, e no aristotélico em especial, uma natureza completamente
distinta daquela que plasmou o pensamento moderno e contemporaneo pelo menos até
meados do século XX. Como ja o mostrara Arbogast Schmitt, ao inverso do pensamento
que emerge a partir dos estoicos, que € um pensamento da identidade, abstrato, o anterior,
essencialmente platonico-aristotélico, constitui-se como um pensamento da diferenca e,
portanto, concreto2s. Tais consideracoes, a um tempo metafisicas e epistémicas, permitem
remontar ao corpus aristotelicum e, neste, percorrer, a titulo de verificacao, o caminho
trilhado pelo estagirita e alguns de seus intérpretes, nao muitos, é verdade, mas aqueles
que nao se deixaram levar pelo massante peso da metafisica tradicional e o de sua critica, e
nem pelo canto de sereia do pensamento formal tipico do século XX. Trata-se, pois, de
perfazer o caminho de uma verificacio fundada na perspectiva académica, tal como
entendida e transformada por Aristoteles, transformacdo essa que tem no pensar em
imagens seu maior triunfo.

O triunfo ao qual aqui nos referimos nao é outro senao o de instalar Aristoteles e
sua filosofia de modo definitivo como elo fundamental da passagem do platonismo de
Platao e da primeira academia ao neoplatonismo de Plotino e de Proclo, entre outros, até
pelo menos Giordano Bruno, cujos ecos, de uma maneira ou de outra, se faz ainda ouvir
em um Hegel ou em um Schelling. Esse o Aristoteles cujo organon nao era aplicavel a sua
metafisica, que, por isso, foi vista por Hegel como destituida de uma logica e portanto
como nao se conformando em um sistema; tese referendada por diversos estudiosos de
Aristoteles, dentre eles Henrique Claudio de Lima Vaz26, mas que, de nosso ponto de vista,
permite justamente hoje em dia, ap6s a hecatombe da metafisica tradicional, a metafisica
geral e especial da tradicdo, retornar ao pensamento originario do estagirita, agora em
condicoes de se despojar dos corpos estranhos que lhe foram apostos e sobrepostos pelo
pensamento abstrato posterior. E portanto o momento de retomar a questdo propria ja
posta pelo proprio Aristételes em relaciao ao pensar e, segundo sua propria perspectiva, o

influxo desse pensar em sua logica e em sua metafisica; isso, precisamente como prova de

25 Veja-se, A. SCHMITT, Die Moderne und Platon, 2. Auflage, Weimar: J. B. Metzler, 2008, p. 535ss.

26 Em seus cursos sobre a Ciéncia da Légica de Hegel, especialmente o intitulado Introducgdo a Ciéncia da
Légica de Hegel, ministrado no segundo semestre de 1985 e, no momento, em edicao pelo autor do presente
artigo, com publicacdo planejada no ambito da cole¢do Obra Filosofica Inédita de Henrique Claudio de Lima
Vaz, das Edi¢oes Loyola.
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uma concepcao nao formal ou abstrata do pensar, mas antes real e concreta; de um pensar,
enfim, que, nesses termos, s6 pode ser um pensar em imagens.

Na medida em que o pensar atual se mostra um pensar em imagens, bem como o
elemento pratico e, portanto, concreto da filosofia parece mais uma vez afirmar-se em
relacdo ao meramente tedrico e abstrato2’, o imaginario, bem como a imaginacao e a
imagem em Arist6teles ganham um lugar importante entre os estudiosos28. Desse modo,
impoe-se revisitar a concepcao do estagirita em torno do pensar em imagens e, mediante
seu delineamento, contribuir para a clarificacao desse pensar em sua forma presente. Em
vista disso, o trabalho nao discute algo como um pensar por imagens. Esse em jogo desde
os inicios do pensamento cristdo, com Agostinho de Hipona a frente, mas que se tornara
problemaético ja no século XIII29 e que, ndo obstante, retornara com forca a partir do
ultimo quarto do século XX, mais precisamente com Vattimo3°, quem, a seu modo, pela
declinacdo do pensamento dialético e do pensamento da diferenca, a retoma e desenvolve
nos limites do que nomeia pensamento débils:, por conseguinte, no quadro tedrico de uma
hermenéutica ontoldgica32. Assim, enquanto opta pela ‘debilitacao’ ou pela dispensacao do
excesso de poder das categorias do chamado pensamento forte33, por exemplo, “pela
‘percepcao distraida’ do homem metropolitano de que fala Benjamin”34, ou enquanto
rejeita a objetividade como um ideal do conhecimento e, em consequéncia, o modelo

metodolbgico das ciéncias positivas, concebendo, enfim, o ser segundo sua natureza

27 Essa a tese de base presente, por exemplo, em J. HABERMAS, Verdade e Justificagdo. Sao Paulo: Loyola,
2004, p. 8ss. O presente trabalho, contudo, nao fara nenhuma distincao entre o tedrico e o pratico ou ainda o
poiético, nem privilegiarA um em detrimento do outro. Nao obstante, na medida em que o seu escopo é
propriamente teorético, manter-se-a estritamente nos limites deste.

28 Vejam-se, entre outros, CLAUDIU MESAROS, Memory, imaginary and aristotelian epistemology. On the
nature of “apterous fly”. In Journal for the Study of Religions and Ideologies, vol. 9, no. 27 (Winter 2010):
132-156. R. POLANSKY, Phantasia Has a Role in All Thinking. In R. POLANSKY, Aristotle’s De anima,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 481-493; D. FREDE, The Cognitive Role of Phantasia in
Aristotle, in A. O. RORTY; M. C. NUSSBAUM, Essays on Aristotle's De Anima, Oxford: Oxford University
Press, 1995, p. 280-296. Em que pese a importancia desses estudos, ha neles dois problemas cruciais no que
tange ao registro que neste trabalho se busca desenvolver: 1. Ambos permanecem numa perspectiva
conceitual, inclusive tomando a imagem como um conceito; 2. Nao discutem, em rigor, o que aqui se designa
‘pensar em imagem’.

29 Ver, O. BOULNOIS, Au-dela de l'image, op. cit., p. 11ss; p. 267ss.

30 Veja-se, G. VATTIMO, A sociedade transparente. Lisboa: Relégio D’Agua Editores, 1992, p. 13.

3t Ver, G. VATTIMO, Dialettica, differenza, pensiero debole. In: G. VATTIMO; P. A. ROVATTIL. Il pensiero
debole. Feltrinelli, 2010, p. 12-28; G. VATTIMO, The Adventure of the Difference, Baltimore, Maryland: The
John Hopkins University Press, 1993, p. 5-6, p. 110ss.

32 Veja-se, G. VATTIMO, The Adventure of the Difference, op. cit., p. 19ss.

33 Para a nocdo de pensamento forte, na perspectiva do pensamento débil, ver U. ECO, L’antiporfirio. In G.
VATTIMO; P. A. ROVATTL. Il pensiero debole, op. cit., p. 52ss.

34 Veja-se, G. VATTIMO, The Adventure of the Difference, op. cit., p. 6.
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linguistica3s, o pensamento débil consistirA numa representacao vazia ou obscura, sem
objetividade ou ser objetivo3¢. No pensar por imagens, em rigor, tal como no pensar por
conceitos ou representacoes, se opera a distincao entre a imagem mesma e a coisa da qual
ela é imagem ou, nesse contexto, representacao3’; no pensar em imagens, ao contrario, nao
ha senao a homologia do ato de pensar e da coisa pensada, sem nenhum intermediéario.

H4, contudo, dois modos essenciais do pensar em imagens: de um lado, segundo
sua configuracao antiga, em rigor, pré-moderna e pré-crista; de outro, conforme sua
configuracao pos-moderna e poés-cristd. No concernente a primeira, aqui circunscrita a
Platao, Aristoteles e aos neoplatonicos, o pensar em imagens se constitui assim na medida
em que estas “sdo como que sensacoes percebidas, embora desprovidas de matéria”38 —
fixadas pela memoria sensivel ou corporal, a memoria das lembrancas do passado3® —, a
partir das sensacdes percebidas enquanto estas trazem nelas mesmas a forma inteligivel
propria da coisa em questdo. Caso em que tais imagens nao seriam sensacoes percebidas
ou sentidas, mas, ao contrario, apercebidas ou inteligidas: essas nas quais os principios ou
os elementos se mostram e sao, portanto, apreendidos; isso, na medida em que, a um
tempo, a sensacao é a forma dos sensiveis e a poténcia de aquisicao dos principios4°, razao
pela qual, ainda quando se sente o singular, a sensacdo é do abrangente4!. No que respeita
a configuracao pos-moderna, o pensar em imagens nao consiste em imagens fixadas pela
memoria das lembrancas do passado, muito menos em imagens fixadas pela memoria
intelectual, isto é, em representacoes ou categorias enfraquecidas, destituidas de realidade
objetiva e de realidade formal. Antes disso, na época pés-moderna o pensar se configura
como que em imagens digitais — fixadas, pois, através de uma memoria igualmente digital

—, quando se constitui como uma estrutura mediante a qual a imagem se conforma

35 Ver, G. VATTIMO, The Adventure of the Difference, op. cit., p. 19.

36 Confrontem-se: G. VATTIMO, The Adventure of the Difference, op. cit.,, p. 19ss; E. HUSSERL, La
representation vide. Suivi de les Recherches logiques, une oeuvre de percée. Paris: PUF, 2003, p. 16ss, p.
18ss; J. BENOIST, Représentations sans objet. Aux origines de la phénoménologie et de la Philosophie
analytique. Paris: PUF, 2001, passim.

37 Ver, O. BOULNOIS, Au-dela de l'image, op. cit., p. 11ss.

38 Veja-se, ARISTOTELES, De anima, 111, 8, 432a9-10.

39 A expressdo ‘lembrancas do passado’ caracteriza aqui a memoria sensivel em Aristoteles, a partir de uma
distin¢ao de G. Sondag, em sua Introduction [a L’ITmage] (in D. SCOT, L’Image, op. cit., p. 7-107, p. 10-11), do
Intelecto em Duns Scotus enquanto “o lugar das espécies” e, assim, como “uma memoria que, pelo fato que
ela é o reservatorio vivente de tais espécies, pode ser nomeada uma ‘memoria intelectual’, por oposicao a
memoria das lembrancas do passado”. Ver, também, D. SCOT, L’ITmage, op. cit., § 391.

40 Ver, ARISTOTELES, De anima, 111, 8, 432a2; Analiticos posteriores, II, 19, 99b32-100a9; 19, Metafisica,
A (1), 1,980a21-982a3.

a1 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 19, 100a16-100b1. Sobre o uso do termo ‘abrangente’, que
nesse trabalho traduz o grego kafoAov, veja-se, mais adiante, nota 54.
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enquanto imagem e se conserva em um recipiente todo virtual e autbnomo em relacao as
faculdades humanas tomadas em separado. Situacdo em que, a um tempo, o pensante é
livre para acessa-lo e permanece livre para todo e qualquer uso possivel de tais imagens,
enquanto estruturas de pensamento, assim como de tal recipiente, que passa a ser um
verdadeiro conceptaculo42.

O processo de conformacao digital da imagem é completamente livre; isso porque,
em sentido préprio, ela ndo fixa imagens (como figuras ou formas estaticas), em rigor,
figurativa ou espacialmente determinadas; mas apenas fornece pontos de referéncia a
partir dos quais as imagens mesmas, multifacetarias por natureza, podem conformar-se
segundo sua natureza propria. Em vista disso, a memoria digital distingue-se da memoria
intelectual, surgida com o processo de producdo, ou antes, de fixacdo das espécies
inteligiveis no e pelo intelecto, assumindo este o lugar de repositorio delas; distingue-se
também da memoria sensivel, tematizada por Aristoteles e entdo concebida como memoria
das lembrancas do passado. A memoria sensivel limita-se a uma memoria das lembrancas
do passado e, assim, circunscreve-se ao elemento temporal, especialmente ao plano de
imanéncia cujo referencial, para o passado e para o futuro, nao é sendo o presente em que
transcorre a acao, isto é, o momento em que se faz uso das lembrancas nela em jogo; um
uso todavia que de maneira alguma se serve de conceitos ou de universais abstratos. A
memoria intelectual, por seu turno, transcende o elemento temporal e o plano de
imanéncia que o tem como referencial; mostra-se, por conseguinte, a partir de um
elemento atemporal, como que em um presente absoluto ou eterno, e, em consequéncia,
em um plano de transcendéncia: situacdo em que os conceitos e os universais abstratos
encontram ai o seu lugar adequado e se mostram, pois, em rigor, transcendentais. Ao
contrario destes, a memoria digital nao se move em um plano de imanéncia e muito menos
em um plano de transcendéncia, mas antes em um plano de manéncia; esse no qual
imanéncia e transcendéncia se anulam e, com isso, a memoria tout court se libera tanto
das lembrancas do passado, quanto das espécies inteligiveis produzidas e fixadas pelo

intelecto como determinacoes formais do ente ou abstracoes deste e, com isso, como que se

42 ‘Conceptéaculo’ € um termo da Botanica e da Zoologia, designa o lugar onde alguma coisa é concebida ou
contida; nas plantas, constituem-se como estruturas em forma de taca e se localizam na face superior do talo,
contendo ainda os propagulos, qualquer parte de um vegetal capaz de multiplici-lo ou propaga-lo
vegetativamente, como p.ex., fragmentos de talo ou ramo ou estruturas especiais (ver, CHRISTIAN
WESTERKAMP, Glossario — Plantas-com-Flores: forma e funcdo, Crato/CE: ATEX, s/d.). Neste sentido, o
referido termo é usado neste trabalho de forma analoga, designando o lugar virtual de formacao e
conformacdo das imagens, sua producao, circulacdo
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desterritorializa, desconstruindo enfim o tempo e o espaco que a encerra. A memoria
digital, portanto, no ente humano corporeamente determinado, nao é o repositorio das
imagens que ela conforma, como € o caso do cérebro na memoria sensivel e na intelectual;
bem como nestas, na memoria digital nao ha especificamente imagens, sejam lembrancas
do passado, sejam espécies inteligiveis ou representacoes que antecedem o ato de
conhecer, ha tdo somente uma estrutura de conformacao de tais imagens, cujo repositério
consiste nos bancos de memoria digital, extensiva ou eletronicamente configurados,
espalhados mundo agora, e cujo conceptaculo é a rede noético-digital assim formada.
Estes, na medida em que acolhem as imagens digitais entdo conformadas, liberam, nos
entes humanos, a psique em geral e a memoria em particular para o exercicio o mais pleno
de uma vida propriamente livre e criativa4s.

Embora o presente trabalho nao tematize o segundo modo essencial do pensar em
imagens, ele espera de algum modo contribuir para a sua clarificacao; o que, no entanto, s6
podera ser o caso nos limites de uma investigacao da concepcao aristotélica, referente ao
primeiro modo. Em vista disso, o trabalho assume como ponto de partida adequado a
interpretacdo que Philip Merlan fornece do kaBoAov em Aristoteles44. Merlan parte do
pressuposto de que, nos livros I' e E 1 da Metafisica, o estagirita “considera o ente
enquanto ente como um elemento, como alguma coisa de continuamente presente em tudo
que é745; assim, Merlan reconhece que tais livros foram escritos na tradicao académica,
segundo a qual ha diversas esferas do ente, ou pelo menos uma esfera além e acima da
esfera do ente sensivel, “de modo que a esfera superior pode ser definida ‘causa’ (em um
certo sentido) da esfera inferior” 46. Ainda no dizer de Merlan, “além disso, a esfera
suprema é ‘composta de’ (ou ‘derivada de’) dois elementos contrarios que podem ser
convenientemente chamados Uno e multiplo, com o explicito acordo que esses nao sao
‘abstracta’ ou meros predicados (diversamente de como sdo considerados em Metafisica, I
(X), 2, 1053b11)”47. De acordo com Merlan, “do momento que a esfera superior € a “causa”
da esfera inferior, os elementos da superior devem ser de algum modo presentes também

na inferior (nas esferas inferiores, se houver muitas) [...], os elementos de todos os entes

43 Para o aprofundamento dessa questdo, veja-se M. M. DA SILVA, Forma de pensar e emancipa¢iao pos-
modernas do humano, in Revista da Abordagem Gestdltica, 2019, no prelo.

44 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in P. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism,
Third edition, revised, Hague: Martinus Nijhof, 1975, p. 169-174.

45 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 169.

46 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 169.

47 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 169. Confronte-se com Metafisica, 1
(10), 1054a9-19; N (X1IV), 1, 1087b33-1088a14.
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sao uma copia de contrarios, o ente e o nao-ente, o Uno e o multiplo”48. Neste sentido,
reconhece também a equivaléncia do ente e do Uno, assim como do nao-ente e do
maultiplo; aos quais, a titulo de principio, todos os entes sao reconduziveis49. Tais
contrarios sao, por conseguinte, chamados kaB6Aov, em rigor, um elemento concreto e,
desse modo, comum a tudo que é o caso; logo, comum a todas as esferas do ente e, com
isso, a todos os entes5°, quando, enfim o kaBoAov e a substancia primeira como uma e
mesma coisas!. Até aqui o presente trabalho acompanha Merlan em seu estudo; contudo,
ele se afasta de Merlan na medida em que este autor concebe o kaBoAov apenas como
qualidade (quality)s2, categoria a qual ele subordina o préprio kaBoAov enquanto
elemento, e, portanto, como principio, que nesse caso nao pode ser sendo um €idog. Esse, a
um tempo, como elemento e principio, € um kaBoAov e entao anterior ao que ele constitui,
a isso que dele deriva: no qual, porém, ele é igualmente presentes3; quando, justamente
para contemplar os diversos sentidos do kaBoAov, enumerados por Merlan — a saber:
ilimitado, indeterminado e onipresentes4 —, aquele tem que ser entendido precisamente
como abrangente. Essa a razao de o mesmo, (1) “por sua natureza, ser predicado de muitas
coisas”55; (2) apresentar-se como género5%; e, (3) como €idog, ou como principio e
elemento, mostrar-se no sentido preciso do abrangente da predicacao e do que unicamente
pode ser definido57, bem como enquanto escopo da ciénciass.

Neste sentido, de inicio, o trabalho considera duas passagens chave do De anima,
ITI, respectivamente no capitulo 7 e no capitulo 8, articulando-as com Fisica, I, 1, 184a16-
26 e passagens afins da Metafisica, nas quais Aristoteles discute o chamado katholou
(kxaBoAov); bem entendido, ndo como universal abstrato e sim enquanto abrangente. Ato
continuo, o trabalho busca explicitar o influxo da concepgao aristotélica do pensar em

imagens no De Interpretatione, 7, 17a39-17b3 e nos Analiticos posteriores, I, 1, 73b 26-39,

48 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 170.

49 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 170-173.

50 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 173.

5t Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 174.

52 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 174.

53 Metafisica, M (XIII), 9-10, 1086a21-1087a5.

54 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle, in op. cit., p. 229-230.

55 De Interpretatione, 7, 17a39-40.

56 Metafisica, 1038b-1039a; 1049b8-10.

57 Metafisica, Z (VII), 10-11, 1035b-1036a31; M (XIII), 8, 1084b, 32-35; 10, 1087a2-4.

58 Analiticos posteriores, 1, 87b30-88a8, De anima, II, 5, 417b2-15. Para uma discussao atual do xkafolov
como abrangente, veja-se, a respeito, M. M. DA SILVA, O problema do inicio e a questao do Abrangente.
Linhas fundamentais de uma metafisica p6s-moderna. In M. M. DA SILVA (Org.). Ser e pensar, inicios. Sao
Paulo: Todas as Musas, 2016, p. 221-254, passim.
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quando analisa tais passagens a partir daquele pensar e, por conseguinte, da concepc¢ao de
kaBoAov como abrangente e, desse modo, como determinacao real, concreta, e ndo como
determinacao formal, abstrata. Enfim, o trabalho explicita o influxo do pensar em imagens
na propria metafisica aristotélica, em rigor, seu lugar teolbgico e sua funcao filosofico-

primeira.

A CONCEPCAO ARISTOTELICA DO PENSAR EM IMAGENS

Aristételes abre o capitulo 7 do Livro III do De anima afirmando que “a ciéncia em
atividade é o mesmo que a coisa da qual ela trata”s9. Afirmacao sistemaética e, portanto,
técnica, haja vista o fato de o Filosofo ja té-la pronunciado anteriormente, em De anima,
ITI, 5, 430a19-20, de modo igualmente técnico e sistematico; caso em que, por ela, o
estagirita nao exprime sendo o que alguns estudiosos designam a homologia do voug e do
vontwv ou do intelecto e do inteligivel®o, essa o fundamento epistemoldgico e o elemento
estruturante da concepcao antiga e medieval do conhecimento cientifico. Esse cujo regime
epistémico, no qual o referido elemento se conforma, foi descrito por sua vez, ja desde o
proprio Aristdteles, como a intuicdo abstrativa ou a informacao imediata do ato intelectivo
pela forma inteligivel em ato da coisa conhecida®:.

Uma tematizacao adequada de tal fundamento epistemoldgico e de tal regime
epistémico, no entanto, s6 é possivel no quadro tebrico da propria concepcao aristotélica
do pensar. Essa, conforme ja demonstrado por estudiosos como Hartmann®2, Merlan®s,

Reale®4 e Schmittés, ndo se constitui sob a forma de um pensar conceitual ou universal

59 No original: “To &' avté o ) kat' vépyelav dmomun @ nipaypat” (De anima, 111, 7, 431a1-2). Essa e as
traducdes seguintes do De anima sio de Maria Cecilia Gomes dos Reis (ARISTOTELES, 2006), mas
ligeiramente modificadas. A edi¢do do texto grego ora utilizado é o seguinte: ARISTOTLE, De anima. With
translation, introduction and notes by R. D. Hicks. Cambridge: Cambridge University Press, 1907.

60 Veja-se H. C. DE L. VAZ, Escritos de Filosofia III. Filosofia e Cultura. Sao Paulo: Loyola, 1997, p.
156ss. Ver também, A. DE MURALT, La apuesta de la filosofia medieval. Estudios tomistas, escotistas,
ockamistas y gregorianos. Madrid; Barcelona; Buenos Aires: Marcial Pons, 2008, p. 129ss. Nesses autores,
porém, é preciso observar que embora o primeiro utilize de inicio o termo ‘homologia’, ele de imediato muda
seu registro e, tal como o segundo, passa a usar ‘identidade’; termo probleméatico na medida em que
pressupde a abstragao conceitual. Caso em que, mesmo em relagdo a Tomas de Aquino, uma “identidade do
intelecto e do inteligivel” parece aplicavel somente em parte; sendo preferivel, portanto, inclusive para o Dr.
Angélico, falar-se em homologia e ndo em identidade. Infelizmente, devido ao escopo do presente trabalho,
nao poderemos aqui tratar dessa importante questao em seus pormenores.

61 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 19, 100b6-17.

62 Ver, N. HARTMANN, Aristételes y el problema del concepto; Sobre la doctrina del eidos em Platén y
Aristételes, México/DF: Centro de Estudios filoséficos (UNAM), 1964, passim.

63 Veja-se, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 160-220.

64 Ver, G. REALE, Historia da filosofia antiga 11, Sdo Paulo: Loyola, 1994, p. 359ss.

65 Veja-se, A. SCHMITT, Die Moderne und Platon, op. cit., passim.
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abstrato; razao pela qual, nos termos do proprio Aristoteles, s6 pode consistir, em um
pensar em imagens. Segundo o Fil6sofo, “o capaz de pensar pensa as formas, portanto, em
imagens, e como nestas esta definido para ele o que deve ser perseguido e o que deve ser
evitado, logo, mesmo a parte da percepcao sensivel, ele se move quando esta diante das
imagens”©6. Essa afirmacdo, a luz do que foi dito acima, s6 pode ser compreendida de
modo adequado nos limites de um pensamento concreto, cujo inicio ndo é mais que a
sensacao enquanto poténcia de aquisicao dos principios®7, enfim, um pensar da diferenca
da coisa concreta e realmente pensada; o qual, conforme Arbogast Schmitt — em que pese
certa abstracdo desse autor —, se orienta na unidade-de-coisa (an Sacheinheiten) e, entao,
pensa as condicOes para a realizacao de seu ato proprio de pensar no sentido em que “nao
se pode pensar algo se se nao puder apreendé-lo como algo que tem uma determinidade
propria distinguivel por si”68. No dizer de Aristoteles, isso ocorre pelo fato de que se dois
contrarios (v.g., o branco e o preto) pertencem a uma e mesma coisa, assim eles serao
igualmente uma e mesma coisa; mas nao o ser de cada um deles, que sera diferente®9; o
mesmo vale, portanto, para a distin¢cao das proprias coisas entre si.

Por isso, ainda com base em De anima, III, 7, 431b2-4, é preciso observar o papel
fundamental que as imagens cumprem na determinacao da légica de Aristoteles e mais
propriamente na sua teoria da definicdo. Se nas imagens esti definido para o capaz de
pensar (e que pensa em imagens) o que deve ser perseguido e o que deve ser evitado7o,
entdo o processo da definicao, em rigor, nao é sendo a tentativa, nao abstrata, mas
concreta, de distinguir, segundo a natureza da coisa, o que por si a diferencia das outras
naquilo mesmo que a unifica; isto é, na definicdo, enquanto essa refere-se a substancia” e,
em referéncia a esta, como diria Hartmann, o que compete ser (ti ev etvar)72. Neste sentido,
também as categorias aristotélicas nao podem ser tomadas enquanto abstratas ou simples

abstracoes, mas como determinacoes reais das coisas ou modos de afirmacao destas’3; as

66 No original: t& pév odv €idn 0 vonmukov év Toig pavidopact voei, kai (¢ &v ékeivolg dpotal avtd To
S1wKTOV Kal PevKTOV, Kai EKTOC TiC aioOoewe, dTav &l TV PAVTACUIT®Y 1}, Kiveital: olov (De anima, 111, 7,
431b2-4).

67 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 19, 99b32-100a9; Metafisica, A (I), 1, 980a21-982a3.

68 Veja-se, A. SCHMITT, Die Moderne und Platon, op. cit., p. 537. Em outros termos, “nao se orienta na
exterior unidade-de-objeto (an dusseren Gegenstandseinheiten), mas na unidade-de-coisa interior (an
begrifflichen Sacheinheiten), que se deixa distinguir por si” (ibid.).

69 Ver, ARISTOTELES, De anima, I11, 7, 431a29.

70 Veja-se, ARISTOTELES, De anima, 111, 7, 431b2-4.

71 Ver, ARISTOTELES, Metafisica, Z (VII) 12, passim.

72 Veja-se, N. HARTMANN, Sobre la doctrina del eidos em Platén y Aristoételes, in op. cit., p. 58.

73 Ver, N. HARTMANN, Sobre la doctrina del eidos em Platon y Aristételes, in op. cit., p. 57ss.
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quais, através de tais determinacoes, se nos mostram conforme o que lhes é proprio. Eis
que o estagirita exemplifica claramente essa maneira de pensar e distingue-a do pensar por

abstracao:

Uma vez que tampouco ha, ao que parece, qualquer coisa separada e a parte de
grandezas perceptiveis, os inteligiveis estdo nas formas sensiveis, tanto os que sdo
ditos por abstracdo como também todas as disposicoes e afeccoes dos que sao
perceptiveis. Por isso, se nada é percebido, nada se aprende nem se compreende, e,
quando se contempla, ha necessidade de se contemplar ao mesmo tempo alguma
imagem, pois as imagens sdo como que sensacoes percebidas, embora desprovidas
de matéria. E a imaginacao ¢é diferente da assercao e da negacdo: pois o verdadeiro
e o falso sdo uma combinac¢do de pensamentos. Em que os primeiros pensamentos
seriam diferentes de imagens? Certamente nem estes e nem os outros sdo imagens,
embora também nao existam sem imagens.”4

Enquanto destituida de matéria, a imagem ndo € mais sensacdo percebida ou
percepcao sensivel e nem qualquer resultado destas; a saber, nenhum afecto ou percepto.
Nesse caso, “como que sensacdes percebidas, embora desprovidas de matéria” — para
retomar o que se antecipara na introducao deste trabalho —, as imagens podem ser ditas,
de modo mais rigoroso, sensacoes apercebidas; em rigor, sensacoes do inteligivel ou do
€160¢ (em rigor, do abrangente ou do kaBdAov) em cada caso presente no sensivel ou no
singular7s. Portanto, ela nao estd mais no ambito dos sentidos — quer dizer, no da afeccao
ou da percep¢ao — e, em rigor, nem mesmo no da imaginacao (enquanto movimento que
ocorre pela atividade da percepcao sensivel)76, mas antes no intelecto. Contudo, mesmo no
intelecto, a imagem nao deixa de ser sensivel; isso porque uma vez fixada pela memoria
enquanto “lembranca do passado””7, ela é sempre mobilizada em funcdo da memoria
mesma na medida em que, por meio dessa, o capaz de pensar raciocina “como se estivesse
vendo”78, em especial quando se impoe deliberar sobre coisas vindouras a luz das coisas
presentes79. Em vista disso, nas ciéncias teoréticas, sobretudo na Fisica e na Metafisica,
Aristoteles buscara mostrar a dimensao propria desse pensar; quando, especialmente na
Metafisica, abre mao das assim chamadas categorias para pensar as coisas mesmas: no

caso, as formas inteligiveis e, sobretudo, as substancias separadas ou os motores iméveis.

«

74 No original: “émei 8¢ 008¢ mpayua ov0sv ot apa to peyédn, mg Sokel, To aioONnTd KEYWPIOUEVOVY, &V TOIG
€ibeo Toig aioONnToig Té VONTd £0TL, Th T £V AQAIPECEL Aeyopueva Kai doa tdv aiodntdv £Eeig kai madn. kai Sia
todto ofte pun aioBavopevog unbiv ovbev v pabor ovde Euvein, dtav te Bewpfi, Gvaykn dua eavraoud T
Bewpeiv: o yop pavidopata dormep aiobquatd ot v dvev DAng. fott 6' | pavtacia Etepov paoewg kai
ATOPACEWS CUUITAOKT YOp VONUATwV 0Tl O dAnBsg | wedbog. ta 6¢ mpdta voniuata ti dioioel Tod pn
pavrdopata eivat; fj ovdE Tadta @avtaopata, A\ ook dvev pavtacudtwv” (De anima, I11, 8, 432a3-14).

75 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 13, 97b7; 19, 100a15-100bs5.

76 Ver, ARISTOTELES, De anima, 111, 3, 428b32.

77 Veja-se, mais acima, notas 18 e 21.

78 Ver, ARISTOTELES, De anima, 111, 7, 431b8-9.

79 Ver, ARISTOTELES, De anima, 111, 7, 431b8-9.
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O Filosofo afirma que primeiro conhecemos as coisas mais cognosciveis para nos
(aquelas que se nos dao a conhecer na Fisica, por exemplo) e s6 depois as coisas mais
cognosciveis por natureza (aquelas em questdo na Metafisica), ambas, no entanto,
consideradas como coisas abrangentes. Em Fisica, I, 1, 184a16-26, Aristoteles afirma o

seguinte a respeito de tal procedimento:

A marcha natural consiste em ir do mais cognoscivel e mais claro para nés ao
que é mais claro e mais cognoscivel por natureza, porque o cognoscivel para nés
nao é o mesmo que o cognoscivel pura e simplesmente. Por isso é necessario
proceder do que é menos claro por natureza, mas mais claro para nos, ao que é
mais claro e mais cognoscivel por natureza. O que para nés é inicialmente claro e
evidente é ao invés confuso; somente depois de o analisamos é que se nos tornam
conhecidos seus elementos e seus principios. Por isso temos de proceder do
abrangente ao singular; porque o todo é mais cognoscivel segundo a sensacao, e o
abrangente é de certo modo um todo, pois o abrangente compreende muitas coisas
como partes.80

Se se considera o kaB0Aov enquanto um elemento concreto, comum a tudo que é o
caso, portanto, comum a todas as esferas do ente e, assim, a todos os entes, entdao é
plausivel a sua designacdo como olon (todo) e, desse modo, mais cognoscivel pela
sensacao. Isso nao quer dizer que ele seja sensivel ou singular, mas que se mostra no
sensivel, isto é, no singularsi; o que esta de acordo com a afirmacdo segundo a qual a
sensacao é a poténcia de aquisicdo dos principios e portanto o ponto de partida do
conhecer82, bem como com as imagens ou as lembrancas nas quais o pensamento se
manifesta, conforme a exposicao do De anima. Em vista disso, dado que o kaBoAov contém
nele muitas coisas como partes, essas nao sao ou nao podem ser, em rigor, partes no
sentido de algo em que um outro algo pode ser dividido materialmente, mas os elementos e
os principios aos quais o Filésofo aludira em Fisica, I, 1, 184a10-15 e nos Analiticos
posteriores, II, 19, 100a15-100b5. Entretanto, é preciso mostrar ainda por que o kafoAov,
enquanto “de certo modo um todo”, é menos cognoscivel (para nés) segundo a natureza e a
necessidade de avancar, pela sensacao (do abrangente) e o pensar em imagens, ao seu

conhecimento por natureza.

80 No original: “TIé@uke 8¢ ¢k T@V YVOPIUOTEP®OV HUIV 1} 660¢ KAl 0aPeoTEPWY £7TL TO CAPEOTEPA TH PVOEL KA
YVOPIUOTEPA® 0D YA TAVTA NUIV TE YVOPIUA KAl GADS. S1071Ep AvAyKn TOV TPATTOV TODTOV TPOAYELY 208K THV
doapeoTépmv v T evoel HUiv 8¢ cagpéotepnv &mi Td oapéotepa Tf PUoel kai yvopluotepa. "Eott 8 fuiv
npdTov Sfida kai oca@ii T ovykeyvuéva parlov: botepov & Ek ToVT®V yivetal yvoplua e ototyeia kai ai
apyai Srapodol tadbta. 610 &k TV kabBorov &mi td kab’ Ekaota Sl mpotévar 1o yap 6Aov kata v aicOnotv
YVOPIUOTEPOV, TO 8 kaBoAov AoV Ti doTiv: TG Yap meptdaufaverl do pépn to kabBoiov”. Texto grego citado
conforme: ARISTOTE, Physique (I-IV). Paris: Les belles lettres, 1952; a tradugio segue de perto a versiao
francesa, modificando-a em alguns pontos.

81 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 13, 97b7; 19, 100a15-100bs5.

82 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, I1, 19, 99b32-100a9; 19, Metafisica, A (I), 1, 980a21-982a3.
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Em nenhum desses casos, porém, se pressupoe a abstracao ou qualquer resultado
desta; por exemplo, no sentido, ainda que longinquo, de uma filosofia da representacao ou
da identidade, mantendo-se, pois, no quadro teérico de uma filosofia da diferenca83. Isso,
ainda que a tradicao logica e metafisica, a partir da era helenistica — em rigor, dos
estoicos84, mas também do médio-platonismo, bem como de Porfirio® —, sobreponha
categorias formais, conceitos ou universais abstratos as determinacOes reais do pensar
antigo em geral e aristotélico em particular, o xkaBoAov e as €18 no estagirita, por exemplo,
em nada se aproximam dessa concepc¢ao. A seguir, buscar-se-4 mostrar o inverso; a saber:
em que medida uma logica concreta, resultante de um pensar em imagens, bem como do

kaBoAov enquanto um elemento concreto se constitui como tal em Aristoteles.

O INFLUXO DA (;ONCEPCAO ARISTOTELICA DO PENSAR EM IMAGENS NO
AMBITO DA LOGICA. NOTA SOBRE O DE INTERPRETATIONE E OS
ANALITICOS POSTERIORES

Se as anélises desenvolvidas na secao anterior estiverem corretas, assim como a
analise exaustiva de A. Schmitt em torno da caracterizacido do pensamento platénico e
aristotélico como um pensamento concreto, igualmente as contribuicoes de autores como
Hartmann e Merlan, entdo é crucial que, no caso de Aristételes, o pensar em imagens
possa infundir e conformar uma légica concreta. Essa na qual o pensamento, enquanto
logos, nao seja mutilado ou compartimentado, como o fora, por exemplo, com a distin¢ao
dos aspectos cognitivo e emocional8¢, bem como teorético, pratico e poiético, mas também
sensivel e inteligivel; a qual, a partir de Descartes, implicara a separacao entre a alma e o

corpo e, por conseguinte, a dissolucao das partes vegetativa e sensitiva daquela, mantendo-

83 Para uma confrontacao entre esses dois tipos de filosofia, respectivamente a que da inicio ao pensamento
abstrato que séculos depois instaurard a chamada modernidade e a que melhor caracteriza as concepgoes de
Platao e de Aristoteles. Ver, a respeito, A. SCHMITT, Die Moderne und Platon, op. cit., p. 535-552.

84 Veja-se, A. SCHMITT, Die Moderne und Platon, op. cit., p. 294ss.

85 Os médio-platonicos foram os primeiros a fazer um uso formal da légica aristotélica, em especial com o
intuito de harmonizar as teses de Platdo e de Aristoteles, ao que foram seguidos por Porfirio. Esse, por sua
vez, além de aprofundar o elemento da formalizagdo, também introduziu elementos estoicos no pensamento
neoplatdnico; desse modo, como que preparou iniciou a mediacdo entre platonismo e aristotelismo, a qual se
completara no medievo, com a Escola de Amonio, e assim permitiu a emergéncia da era moderna a partir da
revolucdo operada por Avicena e Duns Scotus no dmbito da estrutura do conhecimento, ao substituir a
informacdo imediata pela representacio. Veja-se, a respeito, G. GIRGENTI, La metafisica de porfirio como
mediacion entre la «henologia» platonica y la «ontologia» aristotélica: Base del neoplatonismo cristiano
medieval. In Anuario Filoséfico, 2000, 33, p. 153. Ver também, PORFIRIO, Isagoge. Introducio, traducao
e comentario de Bento Silva Santos. Sao Paulo: Attar, 2002, passim. E ainda: A. DE MURALT, La apuesta
de la filosofia medieval, op. cit., passim.

86 Sobre este ponto e sua relevancia para o presente, veja-se A. SCHMITT, Die Moderne und Platon, op. cit.,
p. 288-280ss.
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se a intelectiva (desprovida de emocoes e paixbes)8’, e ainda a subordinacdo do saber
teorético e do saber pratico ao poiético, doravante mera aplicacao e fim do conhecimento
abstrato88. No que diz respeito ao fato de o pensar em imagens infundir e conformar uma

légica concreta, considere-se o seguinte:

Posto que, das coisas, umas sdo abrangentes e outras singulares — chamo
abrangente ao que é natural que se predique sobre varias coisas e singular ao que
ndo, v.g.: homem é das [cosas] abrangentes e Céalias das singulares -,
necessariamente ha que asseverar que algo se di ou nao, algumas vezes em algum
dos abrangentes, outras vezes em algum dos singulares.89

[...] designo abrangente ao que se d4 em cada um em si e enquanto tal. Portanto é
evidente que todos os abrangentes se ddo por necessidade nas coisas. Em si e
enquanto tal sdo o mesmo, v.g., o ponto e a reta se dao na linha em si mesma (com
efeito, se ddo nela enquanto linha), e também os dois [Angulos] retos do tridangulo
enquanto tridngulo (com efeito o tridngulo é em si mesmo equivalente a dois retos).
O abrangente se d4 quando se demonstra em um [sujeito] qualquer e primeiro.
V.g., ter dois [angulos] retos ndo é abrangente para a figura (ainda que seja possivel
demonstrar acerca de uma figura que tem dois retos, mas nao acerca de uma figura
qualquer e o que demonstra nao se serve de uma figura qualquer: pois o quadrado é
uma figura, mas nao tem o equivalente a dois retos); o is6scele, ao contrario, tem,
seja o que for, o equivalente a dois retos, ainda que nao seja primeiro, mas sim é
anterior o tridngulo.s°

Embora ocorram, respectivamente, no De Interpretatione e nos Analiticos
posteriores, textos constituintes do Organon e por isso considerados como partes
essenciais da logica aristotélica, as duas passagens acima nao configuram, em rigor, e,
portanto, nao justificam a interpretacdo de kaBoAov como universal, muito menos pelo
universal abstrato da tradicao logica e metafisica. Ao contrario, o sentido de kaBoAov nos

trechos citados deve ser buscado em seu rigor e em seu contexto proprios; Aristoteles fala

87 Neste caso, segundo Descartes (Paixoes da Alma, Art. 1ss), embora as paixoes sejam da alma, as mesmas
s6 ocorrem pelo fato desta estar intimamente unida ao corpo e sofrer, assim, as acGes deste; caso em que a
alma se mostra apenas como o sujeito ou o meio passivo no qual as paixGes acontecem. Isso porque, para este
filosofo (Paixdes da Alma, Art. 27), as paixOes nao sao senao "percepcgoes, ou emocgoes, ou sentimentos da
alma, que se relacionam particularmente a ela e que sdo causadas, mantidas e fortificadas por alguns
movimentos dos espiritos” (animais) [Citado conforme R. DESCARTES, Obra escolhida. Introducao de
Gilles-Gaston Granger. Preficio e notas de Gérard Lebrun. Tradugio de J. Guinsburg e Bento Prado Junior.
Sao Paulo: Difel, 1962]. O que implica uma inversdo completa no que diz respeito ao lugar da sensacdo no
processo de conhecimento (Paixoes da Alma, Art. 28ss).
88 Ver, a respeito, H. C. DE L. VAZ, Sentido e nao-sentido na crise da modernidade, in op. cit., p. 7-8.
89 No original: “Emnel 6¢ é0Tt Ta pév kaBoAov tdv mpaypdtemv o 8¢ kad’ Ekaotov, — Aéyw 8¢ kabBolov pev o érmi
TAEIOVWV TTEPUKE KaTtnyopeiobal, kad’ Ekactov 8¢ 6 i), olov dvOpwmog pev (17b.) Tdv kaboiov Kariag 8¢
@V ka0’ gkaotov, — avaykn & dmopaiveobal dg vTapyel T f un, 0Te pév tdv kaboiov Tvi, ote 88 tov kad’
£xaotov” (De Interpretatione 7, 17a39-17b3).
90 No original: “[...] kaB6Aov 8¢ Aéyw 6 &v kata mavtog te Ynapymt kai kad’ avto kai ML adTd. Pavepdv épa 8T
doa kaBodov, €€ avaykng vrapyet Toig Tpdypacty.  kah’ avto 8¢ kai M avTod TAVTOV, otov kab’ admv Tijt
YPauuft vItépyel oTyun Kai to evbv (kai yap MU ypauun), Kai tét tpty@vet fu tpiyovov 8bo opbai (kai yap
kab’ avto 10 Tpiywvov 600 opbdaig ioov). o kabolov 8¢ vapxel ToTe, dtav &1 Tod TUXOVTOC Kal JIPMOTOV
Sewcvintal. olov ™ §%0 d0pbag Exev odte Tin oxfuati d0mt kabBoAoL (kaitol ot Sei€an kata oyquatog dm Svo
opBag Exel, GAN’ 00 TOD TUXOVTOG OXNUATOG, 0DOE YXPATAl TAL TUXOVTL OXAUATL SEKVOC TO Yup TETPAYWVOV
oxfiua pév, odk £xel 8¢ 6vo 6pBaig ioao) — 10 8’ icookeAig Exel pév 1O TuXOV Vo 6pBaig foag, GAN” ov TpdToV,
GAAG TO Tpiywvov mpotepov” (Analiticos posteriores, 1, 1, 73b 26-39).
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ai do fato de haver coisas abrangentes, bem como do (carater) abrangente (das mesmas)
como “o que é natural que se predique sobre varias coisas”, enquanto estas sao passiveis de
atribuicao aquelas. Quer dizer, na medida em que as coisas abrangentes ou os proprios
abrangentes (que elas portam ou exprimem) se dao por necessidade nas coisas enquanto
estas sdo em si e enquanto tal, ou seja, enquanto sao o primeiro em uma série; quando, no
ambito de tal ou tal série, os abrangentes podem ser entao predicados sobre ou atribuidos
as varias coisas que sao o caso nos limites da mesma.

Neste sentido, uma coisa abrangente é, por exemplo, o ponto e a reta em uma
linha; nao nesta ou naquela linha, mas na linha em si e enquanto tal, quer dizer, na linha
enquanto linha; por conseguinte, nao na linha em geral, mas na linha enquanto o primeiro
em uma série, em rigor, na série das linhas. Da mesma forma, do circulo enquanto circulo,
enquanto o primeiro na série dos circulos pode-se denominar a equidistancia de todos os
raios que o compdem em relacdo ao seu centro; o mesmo ocorrendo com o tridngulo
enquanto triangulo, que é o primeiro na série dos tridngulos e, por isso, deixa manifestar-
se ou dar-se em si e enquanto tal a equivaléncia a dois retos. Isso pode ser dito de modo
mais apropriado acerca do ente, em rigor, enquanto ente, por isso como o primeiro na série
dos entes, portanto como ente primeiro; assim também acontece com a substéncia, e claro
estd, enquanto substancia: de um lado, como substancia primeira, logo, enquanto primeira
na série das substancias; de outro, como categoria primeira e, desse modo, igualmente,
enquanto primeira na série das categorias. Como coisas abrangentes, o ponto e a reta, a
equidistancia de todos os raios do circulo em relacao ao seu centro e a equivaléncia do
tridngulo a dois retos sdo o que se predica ou se atribui, respectivamente, a linha, ao
circulo e ao triangulo em si e enquanto tais. Todavia, enquanto coisas abrangentes, ponto,
reta, equidistancia de todos os raios do circulo em relacao ao seu centro e equivaléncia do
triangulo a dois retos nao exprimem senao o abrangente que, enquanto abrangente, elas
mesmas sao. Este se da por necessidade nas coisas enquanto elas sdo em si e enquanto tal,
em rigor, enquanto coisas, mas também no abrangente algo se da: que ele se dé nas coisas,
isso ja foi mostrado, mas o que é que nele se da?

No primeiro trecho citado acima, Aristoteles assevera: “Posto que, das coisas,
umas sao abrangentes e outras singulares, [...] algo se da ou nao, algumas vezes em algum
dos abrangentes, outras vezes em algum dos singulares”. Ora, o algo que se da ou nao

algumas vezes em algum dos abrangentes e outras vezes em algum dos singulares nao é

9t ARISTOTELES, De Interpretatione, 7, 17a39-17b3.
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sendo o acontecimento (ou a coisa) passivel de descricao, portanto de ser declarado de tal
ou tal maneira; em rigor, afirmado ou negado ao modo do abrangente ou ao modo do
singular, sendo sua afirmacdo ou sua negacdo condicionada pelo abrangente ou pelo
singular que — em cada caso —, respectivamente, se predique sobre varias coisas ou nao.
Contudo, se os abrangentes se dao no que é primeiro em sua série, eles nao se dao nos
singulares ou nos derivados de tal série ainda que possam ser demonstrados nestes, como
no caso da figura do triangulo. Sua predicacdo sobre varias coisas, portanto, necessitara da
introducdo de quantificadores que, como tais, ndo implicam abstracdo, mas antes
indicadores, ora do abrangente em questao, ora dos singulares que de certo modo a partir
dele ou nele — isto é, em seus limites — podem ser o caso. Por isso, Aristoteles pode afirmar
que “se se assevera de modo abrangente sobre o abrangente que algo se d4 ou nao, havera
assercoes contrarias”92, por exemplo os quantificadores ‘todo’ e ‘nenhum’; igualmente pode
o estagirita dizer que “quando se assevera sobre o abrangente, mas nao de modo
abrangente, ndo ha <assercoes> contrarias, ainda que as coisas designadas possam ser
contrarias” 93, caso em que nao ha quantificadores.

Nesse contexto, ha que se observar o exemplo dado por Aristoteles, ainda no
primeiro trecho mais acima citado, e as suas consequéncias para o escopo do presente
estudo. Para o estagirita, “homem é das [coisas] abrangentes e Célias é das singulares”; por
isso, quando se indica numa assercao algo como “todo homem”, o indicador ‘todo’ nao é ou
significa ai o proprio abrangente em questao, mas apenas que este estd sendo tomado de
modo abrangente%4. Em vista disso, de um lado, pode-se dizer que o abrangente e o todo
nao sdo a mesma coisa, o que justifica a afirmacao segundo a qual “o abrangente é de certo
modo um todo, pois o abrangente compreende muitas coisas como partes”95; caso em que
o sentido proprio dessa passagem, a luz daquela observacao, deve ser tao somente o de que
o abrangente pode ser tomado de modo abrangente — logo, como "um todo” — quando
estiver em jogo sua relacdo com as coisas que caem sob seu horizonte e assim se
apresentam como suas partes ou, mais precisamente, como suas derivacoes ou
desdobramentos. De outro lado, igualmente, conforme se 1€ em Fisica I, 1, 184a24, pode-se
dizer que, se “temos de proceder do abrangente ao singular; porque o todo é mais

cognoscivel segundo a sensacao”, e se o todo é apenas o modo pelo qual indicamos de

92 ARISTOTELES, De Interpretatione, 7, 17b4-5.

93 ARISTOTELES, De Interpretatione, 7, 17b8-11.

94 Ver, ARISTOTELES, De Interpretatione, 7, 17b14-15.
95 ARISTOTELES, Fisica I, 1, 184a25-26.
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modo abrangente o abrangente ou, em rigor, o modo como ele se da a conhecer, o que vale
para o todo vale também para a sensacao e vice-versa. Isso porque, em rigor, o todo ai em
questdo — embora envolva algo de necessario e eterno — ndo é e nao pode ser nada
abstrato, por exemplo, como distinto do inteiro (;tav); mas tao s6 um com este, enquanto
ambos, juntamente com o em si ou enquanto tal, como observou Przywara, sao
componentes do kaBoAov9, que entdo se mostra a um tempo como kaf' avto (em si,
enquanto tal ou por si), katd mavtog (no todo, inteiro) e kaf' ohov (segundo o todo)¢7.
Quando, finalmente, pode-se afirmar a equivaléncia entre o primeiro e os ultimos
enquanto aplicaveis ao ente, como o faz, por exemplo, Philip Merlan: em sua tese da
equivaléncia do ente enquanto ente (ov n ov) e da esfera suprema do ente%8. Esses aqui
entendidos, respectivamente, como o ente em si e como o ente no todo, isto é, como
kaBoAov.

Merlan, contudo, ndo reconhece a equivaléncia do ente enquanto ente e da esfera
suprema do ente como o proprio kaBoAov; ao contrario, interpreta esse ltimo como uma
qualidade e, desse modo, enquanto um dos elementos da esfera suprema do ente: no caso,
o proprio ente, com o nao-ente como o outro elemento%. Disso resultam os seguintes
problemas: 1. Ainda que reconheca a equivaléncia do ente enquanto ente e da esfera
suprema do ente, Merlan parece reduzir o primeiro ao ente considerado no ambito da
ultima; 2. Enquanto kaBolov, no sentido de Merlan, mesmo que como concreto e, assim,
comum a todos os casos, o ente é tao s6 uma qualidade, o que se mostra contraditério ou

pelo menos inadequadot©?; 3. Embora tomado como elemento da esfera suprema do ente,

96 Veja-se, E. PRZYWARA, Analogia Entis. Metaphysik: Ur-Struktur und All-Rhythmus. Einsiedeln:
Johannes-Verlag, 1962, p. 157. Confrontem-se: Metafisica, A (5), 26, 1024a2ss; Analiticos posteriores, 1, 4,
73a28; 1, 8, 75b22.

97 Na medida em que o xafoAov é considerado na perspectiva de um pensamento concreto, nao ha tensao
entre seus componentes; pelo menos no sentido descrito por Erich Przywara, em seu Analogia entis, op. cit.,
p. 157ss. Ndo obstante, a tensao que ha, e como tal pode ser assim descrita, é a tensao propria dos contrarios
que, como tais, compoem o que Merlan designa a esfera suprema do ente, a saber, o ente, considerado como
um elemento e, desse modo, enquanto o proprio kafolov, e o ndo-ente, como o outro elemento de tal esfera;
a qual, porque equivalente ao ente enquanto ente, implica, em rigor, aquela tensao e a traslada para o seio
mesmo deste (conferir, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 173-174). Esse o limite
0 mais extremo e problematico da concepcao aristotélica, pelo menos visto a partir da interpretacao de
Merlan, bem como da concepc¢ao académica em geral e da platonica em especial.

98 A expressdo ‘esfera suprema do ente’ é utilizada por Merlan para designar o ente enquanto ente na medida
em que este é considerado pela teologia sem nenhuma referéncia as diversas esferas do ente, por exemplo
aquelas tematizadas pela fisica e pela matemaética e, portanto, no sentido de uma esfera suprassensivel que,
como tal, se apresenta como causa da esfera sensivel (ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle?
In op. cit., p. 161ss; p. 168ss; p. 173ss). Ver também, mais acima, a nota 20 deste trabalho.

99 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 173.

10 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 173; ARISTOTELES, Metafisica, A (5),
14, 1020a33-1020b35.
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o nao-ente nao é nela tematizado como tal, caso em que Merlan afirma expressamente: “o
verdadeiro filésofo [...] trata dos elementos desta esfera suprema e, portanto, do ente”101;
ao que se poderia acrescentar, mas nao do nao-ente. Se, em rigor, o ente enquanto ente e a
esfera suprema do ente sdo equivalentes, e se a metafisica investiga as causas e os
principios supremos como elementos do ente enquanto ente, logo, na medida em que nao
considera tal ou tal parcela do ente, mas este em si e no todo, entao ela investiga a propria
esfera suprema do ente e os elementos desta; a saber, o ente e 0 ndo-ente — poder-se-ia
dizer: este como privacao, aquele como forma. Nesse caso, porém, se o ente enquanto ente
e a esfera suprema do ente sdo equivalentes, essa tltima nao poderia em principio assumir
como um de seus elementos justamente o nao-ente; do mesmo modo, contudo, se o nao-
ente, tal como o ente, é um elemento comum a todas as esferas do ente e, portanto, a todos
os entes!02, ele é igualmente um kaBoAov: um elemento concreto e, entao, comum a tudo
que ¢ o caso. Isso significa, ao invés da pretensao de Merlan°3, que, sozinho ou de modo
exclusivo, o ente nao possa ser kaBoAov, mas, com o nao-ente, como 0s contrarios
fundamentais aos quais todos as coisas sao redutiveiso4, componha o proprio kaboAov;
quando este, por fim, tera de se mostrar, a um tempo, como o ente enquanto ente e como a
esfera suprema do ente©s. O que também se mostra mais adequado a concepcao
aristotélica do pensar em imagens e a loégica concreta, a qual, a partir do pensar concreto
que a informa, pode enfim desenvolver-se e, assim, aplicar-se mais bem ao problema da
unidade e da diferenca da coisa que como tal exige definicao.

Em vista do que se afirmou até aqui, nao ha e nao pode haver na consideracao
aristotélica algo como conceitos determinados ou determinacoes abstratas que possam ser
ditos universais no sentido usual dos universais abstratos da tradi¢ao logica e metafisica,
sobretudo a partir de Duns Scotus. Ao contrario, para retomar o dito de Aristoteles em De
anima, III, 7, 431b2-4, segundo o qual “o capaz de pensar pensa as formas, portanto, em
imagens, e [...] mesmo a parte da percepcao sensivel, ele se move quando esta diante das
imagens”, pode-se afirmar, finalmente, que os quantificadores em geral e o todo em

especial, para o estagirita, ndo sao senao modos de se tomar o abrangente na medida em

101 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 173.

102 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 173.

103 Ver, P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 173.

104 Ver, ARISTOTELES, Metafisica, I' (IV), 2, 1003b36-1005a5

105 Confrontem-se: P. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 169ss; ARISTOTELES,
Metafisica, T (IV), 1, 1003a20-32; A (5), 26, 1024a2ss; E (VI), 1, 1025b3-1026a33; Analiticos posteriores, 1,
4,73a28; 1, 8, 75b22.
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que este se mostra em imagens; nao sendo, pois, enquanto inteligivel, nada separado ou a
parte do sensivel. Neste caso, deve-se reconhecer que, no quadro tebrico do pensar
aristotélico, o abrangente se mostra distinto da forma, ou seja, do €iSog, seja enquanto o
universale in re, seja como o universale ante ou trans rem dos latinos: logo, aqui, na
medida em que é tomado estritamente como “um todo”, quando, em consequéncia, as
coisas sao tomadas de modo abrangente!%; nao obstante, ele se mostra essencialmente,
nao como qualidade e sim como €i8og, em sentido proprio, enquanto comum a tudo que é
o caso'97. Enfim, concebido como o ente em si e no todo, ele se mostra assim para o que
esta sob cada tipo de abrangente: sob cada coisa em si e enquanto tal, enquanto coisa ou
como o primeiro em uma série, como o que a substancia primeira e o ente enquanto ente
sdo, logo, para todas as substancias e para todos os entes; em consequéncia, também como
o ente no todo e tal como a esfera suprema em que os entes, enquanto entes, sao.

Se isso € 0 que se mostra, pode-se finalizar o presente estudo com a homologia a
qual Aristételes alude em De anima, III, 8, 432a2, quando afirma que “a inteligéncia é a
forma das formas, tal como a sensacao é a forma dos sensiveisio8. Ora, se a inteligéncia e a
sensacido sao igualmente forma (eiSog), ambas se constituem a um s6 tempo como
elementos ou antes enquanto modo de expressio do abrangente e ndo podem ser,
portanto, separadas; sob pena de se arruinar o proprio kOOUOG, que assim se apresenta
como um sistema de graus, ou antes, de esferas ou de mundos (koopot), para os quais cada
coisa tende como que para o seu lugar natural. Enquanto formas, ambas serdo enfim
inteligiveis e, por conseguinte, uma s6 e mesma coisa; no caso, a inteligéncia, que entao se

mostrara pura e simplesmente como o abrangente.

O PENSAR EM IMAGENS, SEU LUGAR TEOLOGICO E SUA FUNCAO
FILOSOFICO-PRIMEIRA.

Do que se discutiu nos dois passos anteriores seguem algumas consequéncias, as
quais, nao obstante, se apresentam enquanto os principios mesmos, e, por conseguinte,
como os fundamentos da concepcao aristotélica do pensar em imagens e da logica entao

decorrente. O trabalho partiu da sensa¢ao como inicio do conhecimento, no sentido do que

106 Aristoteles, Metafisica, Z (VII), 16, 1040b15-30; 1041b3.

107 Neste caso, a luz da reconstrucao e, mais propriamente, da reproposi¢do da concepc¢do aristotélica do
pensar em imagens levada a termo no presente trabalho, seria interessante confrontar as teses de Merlan, em
Metaphysica generalis in Aristotle? In op. cit., p. 173-174, € o que Aristételes afirma em Analiticos
posteriores, 1, 1, 73b 26-39; 1, 4, 73a28; 1, 8, 75b22.

108 No original: “6 vodg £idog £id&v kai 1 aioBnoig ibog aioOntdv”.
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é mais cognoscivel para nos, seguindo, portanto, o procedimento expresso utilizado pelo
proprio Aristételes e chegou assim a inteligéncia, aqui no sentido do que é mais
cognoscivel por natureza; ambas, de certo modo, concebidas pelo estagirita enquanto
abrangentes e, por isso, como expressao de uma e mesma coisa, ou antes, como uma e
mesma coisa. Que esta seja o abrangente, no caso entendido como inteligéncia, nao se
pode enfim duvidar.

Uma vez que a sensacao é tao somente a forma dos sensiveis e a inteligéncia a
forma das formas, essa é também a forma da sensacdo e assim a propria forma enquanto
forma. Como forma das formas ou como a propria forma enquanto forma, a inteligéncia
tera entao que ser reconhecida como o abrangente ele mesmo e, enfim, como o ente em si e
no todo: neste caso enquanto presente, de algum modo, em todos os entes; naquele,
enquanto o ente primeiro por exceléncia. Dai a importancia, para Aristoteles, da captacao
de si mesma pela inteligéncia, ndo como sujeito ou autoconsciéncia, como queria Hegel,
mas enquanto intuicao de intui¢ao ou pensamento de pensamento (vOno1g vornoewg):

[...] o pensamento que é por si, tem por escopo o que por si é mais excelente, e o
que é assim maximamente tem por escopo o que é excelente em maximo grau. A
inteligéncia pensa a si mesma, captando-se como inteligivel: € inteligivel ao intuir e
ao pensar a si mesma, de modo a coincidirem inteligéncia e inteligivel. A
inteligéncia é o que é capaz de captar o inteligivel e a substancia, e é em ato quando
os possui. Contudo, muito mais do que aquela capacidade, o que de divino ha na
inteligéncia € essa posse; e a atividade contemplativa é o que h4 de mais prazeroso
e mais excelente.109

[...]. Se, portanto, a inteligéncia divina é o que ha de mais excelente, ela pensa a si
mesma e seu pensamento é pensamento de pensamento. 110

Mesmo aqui, nas passagens mais contemplativas de sua Metafisica, logo, no
quadro da mais plena inteligibilidade da inteligéncia, Aristételes ainda mantém a
homologia desta e da sensacao, a inteligéncia intui, ou antes, toca a si mesma e, por isso,
tal como enquanto pensa a si mesma, capta-se como inteligivel, ao fazer coincidir a
inteligéncia e o inteligivel. Desse modo, ao fim e ao termo, mesmo ao nivel da sensacao,
aqui o da sensacao enquanto forma dos sensiveis ou simplesmente enquanto forma
inteligivel (¢i60¢g), a imagem persiste e sem ela, tal como Arist6teles ja o afirmara em De

anima, III, 8, 432a9-10, embora nao sejam imagens, os pensamentos nao existem. Isso

109 No original: “[...] | 82 vonoig 1 kab’ avtiv tod kab’ avto dpioTov, kai i paAoTd T0D HAMoTA. AVTOV 88 VOET
6 volg KaTd HeTdANiy oD vontod: vonTog yap yiyvetal Oiyyadvev kai vodv, GoTte Tadtov vodg Kai vonTov. o
yap dektikov 1od vontod kai Tiig ovoiag volg, évepyel 8¢ Exwv, HoT ékeivov paAlov todto 6 okel 6 voig Beiov
£xerv, xai 1) Bewpia 1o fidrotov kai dprotov” (Metafisica, A (XII), 7, 1072b18-24; trad. M. Perine, da edicao de
G. Reale, ligeiramente modificada).

110 No original: “[...] avtov Gpa voei, einep £0Ti 1O KPATIOTOV, Kai 0Ty 1 vON01g vorjoewg vonolg” (Metafisica,
A (XII), 7, 1074b33-35; trad. M. Perine, da edicao de G. Reale).
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quer dizer, enfim, que as sensacoes portam em si e enquanto tais, logo enquanto formas, a
forma da inteligéncia, em rigor, na medida em que esta é a forma das formas.

Desse modo, a diferenca do que pensavam os filosofos do século XIII't, nao é
necessario que a inteligéncia forme ela mesma qualquer imagem ou espécie inteligivel e
nem que contemple a primeira na imaginacao ou dela, nesta, abstraia a altima, que como
tal se imprimiria na inteligéncia. Ao contrario, € justamente porque a inteligéncia é a forma
das formas e a sensacdo a forma dos sensiveis que as imagens — “como que sensacoes
percebidas, embora desprovidas de matéria” —, ndo sao elas mesmas sensagoes percebidas,
enquanto materialmente constituidas ou enquanto aplicaveis ao sensivel ou ao singular
efetivamente sentido. Estas limitam-se a uma percepcao da coisa material ou do singular
que em cada caso esta em questao, portanto ao que é sentido; aquelas, porque destituidas
de matéria e por consistirem antes em sensacoes do abrangente2, tém, pois, que ser
designadas sensacgoes apercebidas. Nesse caso, porém, enquanto sensacao do abrangente e,
assim, na medida em que se apresenta como um conhecimento por comprovacao
(emaywyn), enquanto produz em nos o abrangentelis, a sensacao exige ser considerada com
maior exatidao.

Em rigor, segundo Aristoteles, a sensacdo constitui-se como resultado da poténcia
inata para distinguir denominada sentido: em vista disso, a persisténcia da sensacao
permite aquele que sente, imediatamente ao sentir, ter ainda a sensacdo na alma; logo, ao
sobrevir muitas sensacoes desse tipo, surge uma diferenca de modo tal que, em alguns,
emerge um pensamento (Adyog) a partir da referida persisténciat4. Partindo, pois, dos
sentidos, surge a memoria e da memoria repetida do mesmo a experiéncia, essa entendida
como o abrangente todo entdo represado na alma's, do qual, como o uno em relacdo a
pluralidade e enquanto um e o mesmo em todas as coisas, surge o principio da arte e da
ciéncia6; disso resulta, porém, apenas a aquisicdo do modo de ser ou do habito pelo qual
se conhece os principios. Caso em que € preciso distinguir entre os préprios modos de ser

ou habitos relativos pelos quais se pode conhecer: opinido, raciocinio, ciéncia e intuicao

m Ver, acima, nota 2.

u2 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 11, 19, 100a16-100b1.

u3 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 1I, 19, 100b305. Sobre a traducio de emaywyn por
‘comprovacio’, veja a versio espanhola de Miguel Candel Sanmartin: ARISTOTELES, Analiticos segundos,
in Tratados de Légica (Organon) II, Madrid: Gredos, 1995, p. 439, nota 301.

14 Ver, ARISTOTELES, Analiticos posteriores, I1, 19, 99b35-100a3.

15 No original: “ék & gumeipiag §| ék mavtog npepioavtog tod kabBoiov év tijt wuxil” (Analiticos posteriores,
I1, 19, 100a6-7).

16 Analiticos posteriores, 11, 19, 100a7-8.
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(vodg); dos quais, embora somente os dois tltimos sdo sempre verdadeiros, o mais exato e
0 mais rigoroso nao é senao a intuicao, que assim se mostra como principio da ciéncia e,
entdo, como principio do principio, na medida em que esta se comporta de maneira
semelhante em relacao a cada coisa conhecida!'7. Essa a razao pela qual a intuicao nao se
constitui como ciéncia, ndo havendo, portanto, ciéncia ou demonstracao dos principios,
mas somente intuicado dos mesmos. Em consequéncia, a intuicao pode ser designada como
abstrativa justamente porque se mostra como resultado de um processo de distin¢ao ou de
diferenciacao, como tal levado a termo pelo sentido e pela sensacao.

Pode-se, pois, denominar intuicdo de intuicdo ou pensamento de pensamento a
vOno1g vonoewg aristotélica; essa a atividade propria do intelecto ou o proprio intelecto em
atividade. Esse o pensamento que é por si e que, ao ter por escopo a si mesmo, é assim o
mais excelente e o excelente em maximo grau; isso porque, sendo ato puro ou pura
atividade, o que o intelecto ou a inteligéncia capta nao ¢é senao a atividade ou a forma, o
160¢ que ele mesmo é. Caso em que a captacdo em tela, por sua vez, ndo é mais que uma
sensacao gradativa e diferenciadora; porque ao pensar a si mesma e entao captar-se como
inteligivel, a inteligéncia s6 se faz ou se reconhece inteligivel ao intuir e ao pensar, em
rigor, ao tocar (Oiyyavwv) e ao perceber (vodv) a si propria — em seu maximo grau —
enquanto ato proprio de pensar, quando enfim coincidem inteligéncia e inteligivel. Em
consequéncia, se a inteligéncia é o que é capaz de captar o inteligivel e a substancia, e é em
ato quando os possui, sua atividade mesma nao sera mais que essa posse do inteligivel e da
substancia, esta enquanto forma e com isso o proprio ato puro em que se da uma tal posse.
Se tal posse é o que ha de divino na inteligéncia, a atividade contemplativa desta — como o
que ha de mais prazeroso e mais excelente — nao pode ser, ao fim e ao termo, sendo um
pensar no abrangente que ela mesma é. Essa a razdo pela qual as imagens em que as
formas se dao ou nas quais os pensamentos existem s3o elas mesmas destituidas de
matéria, nos limites da propria sensacao enquanto forma. O que, como se mostrou em suas
linhas gerais logo acima, por mais improvavel que possa parecer a primeira vista, é
demonstrado sobretudo nos capitulos 7 e 9 do Livro XII da Metafisica, precisamente
quando Aristoteles tematiza a exigéncia de que o pensamento da inteligéncia divina seja

em ato. Em suma, que o pensamento e o seu escopo nao sejam diferentes, mas o mesmo

17 Analiticos posteriores, 11, 19, 100a7-13.
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nas coisas que nao tém matéria; de modo a que a inteligéncia coincida com o escopo de seu

pensamento!8,

A GUISA DE CONCLUSAO

O trabalho mostrou os tracos mais gerais da concepc¢ao aristotélica do pensar em
imagens; esse, enquanto em imagens como sensacoes na alma e, portanto, destituidas de
matéria, se distingue tanto de um pensar por imagens, quando de um pensar por conceitos
abstratos ou representacoes. Justamente por isso, tal concepc¢ao jamais postula qualquer
existéncia de um modo intencional de ser da coisa conhecida como tal, o que s6 sera o caso
quando da tentativa escolastica de determinar o estatuto categorial da imagem e, entao, ao
aprisiona-la na categoria da qualidade, permitir a emergéncia das chamadas espécies
inteligiveis ou das representacoes, e nestas, enquanto producées do intelecto ou da mente,
do ser objetivo ou representado de tal ou tal objeto inteligivel. Com a dissolucao do
conhecimento representativo, porém, emergiu nas udltimas décadas o autodenominado
pensamento fraco e, com ele, mais uma vez, o pensar por imagem; esse cuja diferenca com
a representacao é tao so a destituicao desta de sua realidade objetiva.

Para além e aquém do pensamento fraco e daquele considerado forte, que nascera
com Porfirio e os estoicos, mas que na hora presente se enfraquece, urge considerar o que,
tal como nos gregos antigos em geral e em Aristoteles em especial, se poderia designar,
mais uma vez, pensar em imagens. Um pensar que, nao obstante, em razao de certas
exigéncias do presente, e a diferenca daquele pensar em imagens descrito neste trabalho,
nao pode mais contar com o recurso da memoria das lembrancas do passado e nem com o
da assim chamada memoria intelectual, propria do pensar por representacoes; caso em
que, porém, pode se liberar dessa necessidade em funciao da emergente memoria digital.
Mas o desafio desse novo e, portanto, emergente pensar em imagens estd em que a rede
noético-digital ora em formacdo nao lhe permite proceder linearmente, por etapas ou
ainda analogicamente, como naqueles outros; quando, embora as estruturas daqueles nao
possam contribuir essencialmente para a estrutura ora em formacao, o estudo das mesmas
pode pelo menos iluminar o percurso da nova. Se o pensar em imagens dos gregos antigos
se fundara na intuicdo abstrativa e o pensar por conceitos abstratos dos modernos se

fundara na representacdo, o pensar em imagens do presente se quer livre de uma e de

u8 “ovy £TEPOVL OVV GVTOG TOD VOOLUEVOL Kai ToD vod, doa pr DAV &xel, 1 adto Eotan, kai 1 vonog
voouuéve pia” (Metafisica, A (XI1), 9, 1075a2-5).

vol. 8, num. 24, 2018



201

outra. Em todo caso, ao se reconhecer de algum modo no pensar em imagens dos antigos,
tal como este, ele também se pensa sob a forma de um pensar no abrangente; contudo, a
diferenca do antigo, o atual se pretende um pensar do proprio abrangente. A senda esta

aberta, pois, como diria Heraclito, “a rota para cima e para baixo é uma e a mesma”19,
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