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Resumo: Cumpre-se pensar a questdo da natureza em Jean-Jacques Rousseau tendo a Julia ou a Nova
Heloisa, sua obra epistolar, como referéncia. Para isso, busca-se, de forma descritiva, refletir sobre as
possibilidades mais diversas do pensar sobre o que seja natural, ou seja, trata-se de refletir, a partir de uma
descricdo fenomenologica, sobre os possiveis conceitos de natureza que faz de Rousseau o Iluminista que
insere no /luminismo a questdo da Natureza, como um dos focos principais para o qual se deveria voltar o ser
humano em sua busca do conhecer-se a si mesmo. Parte-se, entdo, do exposto como prefacio, estendendo-se,
passo a passo, a diferentes Cartas, onde se encontram referéncias a Natureza. A que sdo remetidas quando a
questdo da natureza, quando vem a tona essas referéncias? Esta ¢ a questdo que se coloca ao se debrugar
sobre as mensagens ¢ narrativas das epistolas de Julia e Saint-Preux, bem como de outros personagens dessa
obra de Rousseau, como sdo o caso de Clara e Wolmar. Casada com Wolmar, para que se cumprisse a
convencdo social, que dizia ser a afirmagdo do casamento segundo a vontade do pai, Julia continua
enamorada de Saint-Preux, contrariando-se assim a natureza que se identificasse com a esséncia humana,
enquanto natureza que se diferencia no homem e na mulher, acenando-se para o que, posteriormente, fora
desenvolvido ao tratar da relagdo entre Emilio e Sofia, guardando-se as diferengas entre Sofia e Julia. Vé-se,
pois, que, na Carta X, Saint-Preux se dirige a Milorde Eduardo para lhe dizer das conclusdes a que chegou
Julia a respeito da relagdo entre os conjuges, considerando as diferencas naturais entre os sexos. Por isso
afirma que, na Franga, faz-se o contrario do que € proposto pela propria natureza: a separagao dos sexos por
meio de suas ocupagdes distintas, evitando-se as relagdes cotidianas entre homens e mulheres. Deste modo, €
possivel constatar o distanciamento dos costumes franceses de sua época com o que era proposto pela
natureza, o que muito bem se fez notavel na separagdo do proprio Saint-Preux e Julia, para que se fizesse a
vontade do pai dessa ultima que, por sua vez, imp0s as determinagdes da tradi¢do como expressao das
convengodes contrarias a natureza.

Palavras-chave: Natureza. Convencdo Social. Julia. Saint-Preux. Wolmar.

The question of nature in Julia, or the New Heloise

Abstract: It is necessary to consider the question of nature in Jean-Jacques Rousseau, using his epistolary
work, Julie, or the New Heloise, as a reference. To this end, we seek, in a descriptive manner, to reflect on
the diverse possibilities of thinking about what is natural; that is, we reflect, from a phenomenological
description, on the possible concepts of nature that make Rousseau the Enlightenment thinker who inserts the
question of Nature into the Enlightenment as one of the main focuses to which humankind should turn in its
quest for self-knowledge. We then begin with what has been presented as a preface, extending, step by step,
to different Letters where references to Nature are found. To what are these references referred when the
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question of nature comes to the fore? This is the question that arises when examining the messages and
narratives of the letters of Julie and Saint-Preux, as well as those of other characters in Rousseau's work, such
as Clara and Wolmar. Married to Wolmar to fulfill social convention, which stated that marriage was based
on the father's wishes, Julie remains enamored of Saint-Preux, thus contradicting the nature that identifies
with human essence, a nature that differentiates between men and women, alluding to what would later be
developed when discussing the relationship between Emile and Sophie, while acknowledging the differences
between Sophie and Julie. It can be seen, therefore, that in Letter X, Saint-Preux addresses Lord Edward to
tell him of the conclusions Julie has reached regarding the relationship between spouses, considering the
natural differences between the sexes. Therefore, he states that in France, the opposite of what nature itself
proposes is done: the separation of the sexes through their distinct occupations, avoiding daily relations
between men and women. In this way, it is possible to observe the distance between the French customs of
his time and what nature proposed, which was very clearly evident in the separation of Saint-Preux and Julie,
so that the will of the latter's father could be fulfilled, who, in turn, imposed the dictates of tradition as an
expression of conventions contrary to nature..

Keywords: Nature. Social Convention. Julia. Saint-Preux. Wolmar.

1. Introducio

Propomo-nos aqui expor uma leitura do que se pode compreender como natureza na Julia ou
Nova Heloisa de Jean-Jacques Rousseau. Buscamos, assim, empreender essa leitura em um didlogo
com o proprio autor, tendo por referéncias diferentes cartas em que se faz possivel pensar sobre o
que seria natural, para o autor, tendo em vista as condi¢cdes em que se pode situar a trama central do
romance, toda ela envolvendo a natureza, que se pode identificar em diferentes modos de ser. Neste
sentido, perguntamos pelo sentido dos jardins e dos bosques, bem como pelo sentido em que se
pode pensar toda paisagem que envolve os amantes. Julia e Saint-Preux, personagens principais da
narrativa de Rousseau, puderam desfrutar de momentos impares em meio a essa natureza, fazendo
parte da paisagem, espacos para outros personagens, dentre eles, Clara, Millorde Eduardo e
Wolmar, sem contar ainda com os pais de Julia e seus filhos.

De que modo ¢ possivel ressaltar a relagdo desses personagens com essa paisagem, com a
qual identificamos também a natureza a que se contrapdem os costumes, que jogam com 0s seres
humanos representados pelos personagens que padecem do infortinio quando postos em meio a
natureza subvertida pela sociedade. Em meio a essa natureza, buscando fugir ou sobrepor-se aos
costumes, os amantes sdo forcados a transformagdo do amor em amizade, sem que isso se ratifique
nos sentimentos devotados um pelo outro, mesmo nao se ignorando a possiblidade de outras
relagdes ditadas pelas convengoes.

Para a compreender o comportamento desses personagens em suas multiplas relagdes com a
natureza, vista esta em suas diferentes dimensdes ou formas de ser, buscamos, nas seis partes que
compdem a obra, leituras de cartas que nos colocam frente a essa realidade em que se encontram
imersos os amantes, bem como os demais personagens aqui ressaltados. Assim, depois de

refletirmos sobre o que estad exposto no que o autor chama de “Segundo Prefacio”, visitamos cada
9

Rev. Iluminus, Sdo Luis, v. 2, n. 2, p. 1-23, jul./dez. 2025. 2



A questdo da natureza na Julia ou a Nova Heloisa

uma das partes dessa obra para que, em cada uma delas, fosse possivel refletir sobre a significagao

da natureza, tendo em vista o exposto em cada uma das cartas que selecionamos para esta leitura.
Portanto, € com essas cartas que chegamos aos personagens da obra com quem dialogamos,

de modo que, através delas, se faca o didlogo com o autor que pds como instrumento de

comunicagdo as suas epistolas.

2. Conforme o exposto no “segundo prefacio”

Na Julia ou Nova Heloisa, obra epistolar de Rousseau, deparamo-nos com a questdao da
natureza em suas mais diferentes possibilidades de compreendé-la, como ¢ proprio de toda obra do
referido autor. Assim, ao voltar-se para as supostas cartas postas para a publicacio em forma de
livro, comega simulando prefdcios. Assim, a partir do “Segundo Prefacio”, vem a tona a questao da
natureza, quando ele afirma: “Sabeis até que ponto os homens diferem entre si? Como sao opostos
os caracteres? Como os costumes, os preconceitos variam segundo as €pocas, os lugares, as idades?
Quem ousa marcar os limites precisos na natureza ¢ dizer: eis até onde pode ir o homem e ndo
além?” (Rousseau, 1994, p. 26 — grifo meu).

Cabe, entdo, perguntar aqui o que quis Rousseau dizer ao se referir a natureza, ao perguntar
por alguém que ousa “marcar os limites da natureza”. A afirmativa seguinte, como explicativa ou
complemento de seu questionamento, ¢ bastante esclarecedora: ele pergunta também quem € que,
tdo ousado assim, poderia depois afirmar: “eis até onde pode ir o homem e ndo além”.
Considerando o que estd exposto pelo raciocinio, desde a primeira frase, verificamos que se trata de
trazer a reflexdo para compreender a diferenga entre natureza e costumes, e verificar que hd uma
diferenca fundamental entre o que ¢ propriamente humano, mas que ndo lhe ¢ essencial, de modo
que, por mais que seja proprio do homem em um determinado tempo ou lugar, ndo concerne ao que
¢ propriamente da espécie, o que € permanente ou transcende ao aqui € ao agora. Isto é: o que ¢
propriamente da espécie humana ¢ aquilo que nao se reduz a uma particularidade. Dizer, entdo, que
os limites do homem sdo estes e ndo outros ¢ apontar para a sua natureza como sendo aquilo que
ndo varia conforme o tempo nem um lugar, mas, por outro lado, ndo poderemos conceber com tanta
clareza ao ponto de podermos identificar os seus limites. O que o autor diz logo em seguida nos
ajuda mais ainda a compreender em que sentido ele pensa a natureza, distinguindo-a dos costumes.
Somos, portanto, levados a pensar sobre esta diferenca a partir do momento em que ele faz a
seguinte interrogagdo: “Com este belo raciocinio os monstros espantosos, os gigantes, 0s pigmeus,
as quimeras de todas as espécies, tudo poderia ser admitido especificamente na natureza, tudo seria
desfigurado, ndo teriamos mais um modelo comum?” E para responder a esta pergunta, afirma:

“Repito, nos Quadros da humanidade cada um deve reconhecer o homem” (Rousseau, 1994, p. 26).
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O que compreender disso que Rousseau nos diz a respeito da natureza? Primeiro, ele nos
chama a ateng¢do para a dificuldade em separar o que ¢ ou ndo da natureza. Em um segundo
momento, considerando a efetiva desfiguracio do homem quando comparado a outras espécies,
pergunta se teria um modelo comum. Com isso ele esta perguntando pela possibilidade de ainda se
buscar uma esséncia humana, o que seria a natureza propriamente humana, de modo que cada um
possa ver no que aparece da humanidade, o que nele é essencialmente humano. Confirmado isso,
diz: “Concordo, contanto que saiba também discernir o que sdo variedades e o que ¢ essencial a
espécie. Que direis daqueles que somente reconhecem a nossa no trajo a francesa?” (Rousseau,
1994, p. 26).

Com esse modo de referir-se a natureza, Rousseau estd, a0 mesmo tempo, pensando na
espécie humana dentre outas espécies que fazem parte da natureza, mas ao mesmo tempo
considerando o que ¢ a natureza humana. Ou seja, a natureza ¢ aqui compreendida em duas
perspectivas: aquela que se tem como condi¢do de existéncia de tudo que se possa pensar como nao
artificial, isto ¢, feito pelo homem, e, por outro lado, pensando a esséncia humana como aquilo que
esta presente no ser humano e que ndo desapareceu mesmo considerando toda desfiguracdo da
espécie. E ¢ justamente esta ultima que tem sido confundida com os costumes, de modo que se fala
do que se tornou hébito como sendo o que ¢ proprio da espécie, como o que se pode dizer do
confundir a natureza humana com o modo de vestir, que passa a ser identificado como comum a

todos os homens, quando se trata de modo de vestir ditador pela cultura.

3. Conforme o exposto na “primeira parte”

Depois de suas reflexdes nesse suposto “Segundo Prefacio”, ele passa a “Primeira Parte” de
sua obra. E logo nos deparamos com a seguinte afirmacgao feita por Saint-Preux ao dirigir-se a Julia:
“Mas de onde viria esta amarga alternativa e por que tornar incompativel o que a nature-za quis
reunir? Dizeis que o tempo € precioso, saibamos gozar dele tal como € e preservemo-nos de
perturbar, com nossa importancia, seu curso tranquilo” (Rousseau, 1994, Parte I, Carta X, p. 61-62).

A natureza aqui ¢ referida como uma forga que une a posse dela e o seu coracao de tal modo
que nao ¢ possivel separar, uma vez que essa mesma natureza fez das coisas uma sé, portanto, posse
€ coragdo passaram a ser coisas inseparaveis. O tempo, por outro lado, parece ser uma dessas coisas
que a natureza faz e que ndo pode e/ou deve ser alterado segundo o capricho dos amantes. Portanto,
seguir a natureza significa, também, ndo perturbar o curso tranquilo do tempo, ndo o perturbando
com o que possa parecer importante aos olhos dos amentes, isto ¢, eles mesmos. Assim, ndo haveria
razao para a incompatibilidade no que foi reunido pela natureza. Em uma outra Carta, também a

Julia, Saint-Preux diz:
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A vaidade, medindo as forgas da natureza pela nossa fraqueza, faz-nos considerar
quiméricas as qualidades que ndo sentimos em nds mesmos; a preguica € o vicio apoiam-se
nessa pretensa impossibilidade e o que ndo se vé todos os dias 0 homem fraco assegura que
nao se v€ nunca (Rousseau, 1994, Parte I, Carta XII, p. 66-67).

Rousseau, através de um dos principais personagens da obra, nos diz que somos
impulsionados por nossa vaidade a minimizar as qualidades do outro que ndo encontramos em nos.
Assim, as qualidades que ndo temos passam a ser consideradas como ilusdes, algo sem muita ou
sem nenhuma importancia. Isto expressa a nossa fraqueza que nao nos deixa ver aquilo que, em nos,
ndo esteja sempre presente. Pode-se assim compreender a dificuldade que temos em aceitar as
nossas limitagdes, de modo que insistimos em ndo ver em nds mesmos aquilo que nos foi
proporcionado pela natureza. Neste sentido, a natureza fica concebida como uma forca que nos faz
ser segundo uma determinada forma, que retine certas qualidades e nao outras, quando fingimos
achar menos importante ou sem importancia aquelas que temos. Nessa mesma Carta, Rousseau
(1994, Parte I, Carta XII, p. 67) afirma, mais uma vez pela boca de Saint-Preux: “Sempre acreditei
que o bom ndo era sendo o belo posto em agdo, que um estava intimamente ligado ao outro e que
ambos tinham uma fonte comum na natureza bem ordenada”. Isto confirma o entendimento
anterior, segundo o qual, a natureza reiine, em nos, aquelas qualidades que, quando bem ordenadas,
traduz toda beleza que nos faz ser bom, permitindo, inclusive, a afirmacdo de que o homem é bom

por natureza. E, em resposta a Saint-Preux, Julia diz:

A partir do momento em que a sede de amar apoderou-se de meu coragdo e em que senti
nascer nele a necessidade de uma afeicdo eterna, ndo pedi ao Céu que me unisse a um
homem amavel, mas a um homem que tivesse uma bela alma, pois sentia perfeitamente
que, de todas as qualidades que se podem ter, ¢ a menos sujeita ao fastio e que a retiddo e a
honra ornam todos os sentimentos que elas acompanham (Rousseau, 1994, p. 69)

Vemos aqui que Rousseau, através de Julia, personagem central da sua obra, par romantico
de Saint-Preux, ndo se refere diretamente a natureza, mas nos leva a compreendé-la associada ao
Céu como uma forga capaz de unir as pessoas numa relacdo amorosa. Assim sendo, Julia diz apelar
para esse Céu, quer dizer, para a natureza, para que fosse unida “a um homem que tivesse uma bela
alma”. O que poderia ser também essa “bela alma”? O mesmo que poderiamos perguntar sobre o
que se poderia entender sobre o “coracao”. Alma e coragao podem ser, sim, também compreendidos
como qualidades com que se identifica o humano que, por sua vez, ¢ também manifestacdo da
propria natureza. Eu s6 posso me referir ao “meu cora¢do” como sendo aquilo que € mais intimo a
mim mesmo, como seja o que ha de mais profundo em minha sensibilidade com que expresso
minha subjetividade. Algo semelhante posso falar em termos de “alma”, como sendo o que ha de

mais humano em cada um de nos, o que, por sua vez, ndo deixa de ser essa subjetividade como
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manifestagdo do que hé de mais sensivel, responsavel pelas nossas paixdes, capazes de suscitar os
nossos pensamentos. “Bela alma”, portanto, seria uma manifestacdo da natureza em sua forma mais
propria de ser, levando-nos as dignificantes formas de pensar.

Essa associacdo que podemos ver estabelecida entre coragdo e alma, e mais enfaticamente
do Céu com a natureza, ¢ um passo para que Rousseau conduza suas reflexdes ao que se pode ver
em termos de natureza quando contemplamos a paisagem que podemos ver no campo, onde estdo os
bosques. Assim, ele mais uma vez recorre a Julia para dizer da beleza da paisagem como

manifestacdo da natureza, como o exposto nestas palavras:

Entre os bosquezinhos naturais, formados por este lugar encantador, ha um mais encantador
do que os outros, no qual me deleito mais e onde, por esta razdo, destino uma pequena
surpresa a meu amigo. Nao se dird que tera ele sempre deferéncia e que eu nunca terei
generosidade. E 14 que desejo fazer-lhe sentir, apesar dos preconceitos comuns, como o que
o coragdo da vale mais do que aquilo que a importunidade arranca. Além disso, por medo
de que vossa viva imaginagdo se anime demais, devo prevenir-vos de que nao iremos juntos
ao bosquezinho sem a inseparavel prima (Rousseau, 1994, Parte I, Carta XIII, p. 70)

Aqui vemos algumas questdes importantes que nos remetem a natureza. Primeiro, a
referéncia aos “bosquezinhos”, adjetivados por ‘“naturais”. Até parece redundancia. Mas
certifiquemos da énfase que se quer dar ao dizer que eles sdo naturais. Ou seja, bosques oriundos da
natureza mesma. Mas, além dessa referéncia explicita, Rousseau nos leva a pensar noutras formas
de manifestagdo da natureza despertada pelos bosquezinhos. Dentre estes, um mais encantador, um
lugar apropriado para o aconchego do amor, que seria outra manifestacdo da natureza. O que
poderia oferecer ao amante nesse lugar encantador? A frase: “E 14 que desejo fazer-lhe sentir, apesar
dos preconceitos comuns, como 0 que o coragdo dad vale mais do que aquilo que a importunidade
arranca”, d4 muito bem a entender que se tratava de coisas do coragdo, algo que somente podemos
pensar como manifestacdo da natureza ndo admitida pelos preconceitos. Neste sentido, podemos
afirmar que o autor nos leva a compreender as relagdes amorosas também como manifestacao da
natureza que se junta a expressdo dessa natureza como bosques, assim como ¢ manifestagao da
natureza a anima¢dao da imaginacdo que precisava ser evitada com a presenca da “insepardavel
prima”. O que, entdo, seria isso: “a animacdo da imaginagdo que precisava ser evitada com a
presenga da “inseparavel prima”? Nao se trata aqui da excitagdo a que poderia ser ele levado pela
imaginagdo, se ndo contasse com a presenca da referida prima, estando os amantes sozinhos
naqueles bosquezinhos? E nao estd associada essa preocupacao de Julia aos preconceitos por ela
referidos?

E também nesta “Primeira Parte”, que vamos encontrar Rousseau, através de Julia e

Saint-Preux, colocando em questdo o que seria proprio da natureza do homem e da mulher.
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Trazendo a tona a discussdo em torno da diferenca entre o0 homem e a mulher, Julia dirige-se a
Saint-Preux chamando-lhe a atengdo para o “ar de superioridade masculina” expresso nos gestos
dele, enquanto ele censura-lhe por ter sido ela do seu proprio sexo, “como se alguma vez uma
mulher devesse cessar de sé-10”, diz. Continuando, afirma: “Lembras-te que ao ler tua Republica, de
Platdo, discutimos outrora sobre este ponto de diferenga moral dos sexos? Persisto em minha
opinido de entdo e ndo saberia imaginar um modelo comum de perfei¢do para dois seres tdo
diferentes” (Rousseau, 1994, Primeira Parte, Carta XLVI, p. 124). E logo em seguida, continua: “O
ataque e a defesa, a audacia dos homens, o pudor das mulheres ndo sdo convengdes como pensam
teus filésofos mas institui¢des naturais que € facil explicar e das quais se inferem facilmente todas
as outras distingdes morais”. Como vemos, Rousseau, através de Julia, nos diz que ndo se trata de
pensar como os filosofos, a exemplo de Platdo, como sendo pela convencao dos homens que
encontramos as distingdes entre os sexos. Ao contrario, essas diferengas entre os sexos sao
instituidas pela natureza, o que ¢ facil explicar, conforme as palavras dela, fundando-se nessas
distingdes naturalmente instituidas as demais “distingdes morais”. Isto se compreende quando nos
damos conta de que, ndo sendo o mesmo o destino da natureza, “as inclinagdes, as maneiras de ver
e de sentir devem ser dirigidas, de cada lado, segundo suas finalidades”, ndo sendo, pois,
“necessarios 0s mesmos gostos nem a mesma constitui¢do para lavrar a terra e para amamentar
criangas”. Portanto, ha de se compreender o seguinte: “Uma estatura mais alta, uma voz mais forte e
tragos mais marcados parecem ndo ter nenhuma relagdo necessaria com o sexo, mas as
modificagdes exteriores anunciam a intencao do operario nas modificagcdes do espirito”. Por isso,
conclui Rousseau pelas palavras de Julia: “Uma mulher perfeita e um homem perfeito ndo devem se
assemelhar nem de alma, nem de rosto, estas vas imitagdes entre os sexos sdao o cumulo do
disparate; fazem rir o sabio e fugir os amores. Enfim, penso que a menos que se tenha cinco pés e
meio de altura, uma voz grave a barba no queixo ninguém deve tentar ser homem” (Rousseau,
1994, Primeira Parte, Carta XLVI, p. 124).

Vemos assim que a questdo da natureza também deve ser considerada para a compreensao
das diferengas que estdo postas entre os sexos. E essas diferengas, ndo se limitando aos aspectos
fisicos, estende-se ao modo de ser de cada um, refletindo distingdes morais que sdo proprias de cada
sexo, conforme a destinagdo da natureza. Igualmente pode-se perceber as distingdes expressas na
“flexibilidade da voz, bem como na “expressdo patética”. Neste sentido, pode-se afirmar que “os
sons mais intensos e todas as passagens sdo um efeito natural da dogura do canto e da precisdo do
compasso, de maneira que o que me parecia mais dificil de aprender nem mesmo precisa ser
ensinado” (Rousseau, 1994, Primeira Parte, Carta LII, p. 137). Ou seja, tomando-se a natureza

como referéncia, ¢ possivel compreender a légica de toda musicalidade que comeca pela
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flexibilidade da voz, estendendo-se por toda melodia, conforme a afirmacdo de Julia: “O carater da
melodia tem tdo grande relacdo com o tom da lingua e uma tdo grande pure-za de modulagdo que
basta ouvir o baixo e saber falar para ler facilmente o canto” (Rousseau, 1994, Primeira Parte, Carta
LIL, p. 137).

Rousseau nos leva a certificar-nos de que precisamos identificar a natureza nas mais
diferentes expressdoes do ser humano, sejam estas compreendidas nas distingdes entre 0s sexos,
sejam em relagcdo ao que € proprio de suas disposi¢des as diferentes possibilidades de comunicacgao,
estando entre estas os sons que comecam com a flexibilidade da voz e que se estende a toda

melodia.

4. Conforme o exposto na “segunda parte”
Millorde Eduardo, personagem de Julia ou a Nova Heloisa, amigo de Saint-Preux, em carta

a Clara, prima de Julia, faz a seguinte afirmacao:

Que significa esse sacrificio de conveniéncias da natureza as conveniéncias da opinido? A
diversidade de fortuna e de condigdo se eclipsa ¢ se confunde no casamento, em nada
contribui para a felicidade, mas a todo carater ¢ do temperamento permanece, ¢ ¢ por ela
que se ¢ feliz ou infeliz. A crianga que tem como Unica regra o amor escolhe mal, o pai que
tem como unica regra a opinido escolhe ainda pior. Se a uma moga faltam razéo e
experiéncia para julgar a sabedoria e os costumes, a isso um bom pai deve suprir, sem
davida. Seu direito, seu dever mesmo ¢ dizer: minha filha, ¢ um homem de bem, ou: ¢ um
velhaco; ¢ um homem sensato, ou: é um louco” (Rousseau, Segunda Parte, Carta II, p. 180)

A questdo aqui colocada diz respeito ao que significa sacrificar a conveniéncia da natureza
em prol da conveniéncia da opinido. Isto quer dizer ser necessario, segundo o referido personagem,
atentar para as conveniéncias a que se deve submeter uma mog¢a com vistas ao casamento. A
felicidade ou infelicidade dela dependera da forma como se colocar em relacao ao que lhe deve ser
mais conveniente. Para isso, € preciso recorrer a razdo e a experiéncia. Se ndo tem nenhuma dessas
coisas de forma suficiente, compete ao pai chamar-lhe a atencdo para o que possa ser o seu
pretendente, de modo que nao € sensato se deixar levar pelas conveniéncias sociais por ignorar as
da natureza.

Fica claro esse modo de compreender o significado da natureza e dos costumes. A natureza
se manifesta no temperamento e no carater, pelos quais se pode saber das conveniéncias naturais.
Mas as conveniéncias sociais, que dependem da opinido, podem ser significativas para a
diversidade da fortuna, que em nada contribui para a felicidade. Mas ¢ o carater e o temperamento
que podem fazer a moca feliz. Assim sendo, a moca deve considerar que sua felicidade no
casamento dependera daquilo que proporciona a natureza e ndo a opinido. Neste sentido, esta ele

dizendo que ¢ bem mais racional, para Julia, observar o que mais lhe convém, pois a interferéncia
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do pai deveria ser indispensdvel somente nos casos em que ha insuficiéncia da razdo e da
experiéncia, o que ndo seria o caso dela. Pois somente para suprir essa deficiéncia ¢ que ele,
orientado pela sua razdo e experiéncia, poderia chamar a aten¢do para as qualidades requeridas em
um homem que possa ser digno dela.

Por isso, ele lhe envia logo outra carta para lhe dizer que ela poderia casar publicamente e
sem obstaculos no Ducado de Yorc, do qual ele era oriundo, uma vez que 14 ndo haveria
necessidade do consentimento do pai para o casamento, como fica dito quando ele afirma que “entre
n6és uma moga nubil ndo tem nenhuma necessidade do consentimento alheio para dispor de si
mesma”. E a isto, acrescenta: “Nossas sabias leis ndo revogam as da natureza e, se desse feliz
acordo resultam alguns inconvenientes, eles sio muito menores do que os que evita” (Rousseau,
1994, Segunda Parte, Carta III, p. 184).

Vemos assim que Rousseau chama a atengdo para a possibilidade de uma outra legislagao
que reconheca o que ¢ proposto pela natureza. Trata-se de pensar em leis que respeitem as leis
naturais. Para dizer dessa possibilidade, coloca Millorde Eduardo como alguém que conhece essa
nova forma de legislar, reconhecendo o direito das pessoas se unirem com vistas as conveniéncias
da natureza que devem se sobrepor as da opinido. Assim, ele pensa em um plano que possa levar
Julia ao casamento com Saint-Preux em seu Ducado, chamando a atencdo para o que deveria ser
recomendando neste sentido: “Podereis facilmente vos pordes de acordo com ele, oralmente ou por
escrito, com a ajuda de Regianino, sem que este ultimo saiba do que se trata. No momento certo
partiremos para nos juntarmos a vos € somente deixareis a casa paterna acompanhada de vosso
Esposo” (Rousseau, 1994, segunda Parte, Carta III, p. 184-185).

Todavia, Julia estd dividida entre o que ela chama obediéncia e fé. Por isso, querendo ser
virtuosa, ela se dirige a sua prima Clara para dizer-lhe: “Sabes que Esposo meu pai me destina,
sabes que lagos o amor me deu: quero ser virtuosa? a obediéncia e a f€¢ me impdem deveres
opostos”. Dai ela se angustiar em ter que escolher o que ¢ proposto pela natureza e o que €
requerido pelo pai. Ela atormenta-se por querer evitar o desespero do amante ou do seu pai, € pensa
no crime que podera acontecer sacrificando-se ao dever, como o exposto por suas proprias palavras:
“Quero seguir a tendéncia de meu coragdo? a quem preferir, um amante ou um pai?” Pergunta feita
para ela mesma, para qual tem somente esta resposta: “Ai de mim, ao ouvir 0 amor ou a natureza,
ndo posso evitar de langar um ou outro no desespero; sacrificando-me ao dever, ndo posso evitar
cometer um crime ¢ seja qual for o partido que tomar, ser-me-a preciso morrer a0 mesmo tempo
infeliz e culpada” (Rousseau, 1994, Segunda Parte, Carta IV, p. 185).

Fica mais uma vez associada a ideia de natureza ao coragdo. E este que apresenta leis que

sdo contrariadas pelas leis da sociedade que ditam o que ¢ do seu dever: uma filha ndo podera nunca
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desobedecer ao seu pai. Mas ndo ¢ isso que diz a natureza, que se manifesta através do amor
expresso pelo amante. Ou seja, o que fazer para ndo sacrificar nenhum nem o ouro? Ela queria
encontrar uma resposta para que, ao mesmo tempo, atendesse o chamado da natureza,
correspondendo assim ao seu amor, ¢ obedecesse ao pai, acatando o que seria conveniente segundo
a opinido. No final, ela conclui que parece ndo haver saida: fosse qual fosse a decisdo dele, estarei
cometendo um crime. Restar-lhe-ia, entdo, optar por qual dos crimes cometer, sacrificando o pai ou
amante.

Mas o que poderia pensar Saint-Preux sobre essas possibilidades de decisdo de parte de
Julia, sua amada e sua amante? Parece que ele considerou, a partir dai a necessidade de conhecer
mais e melhor os costumes, para poder refletir sobre os designios da natureza, considerando as
diferentes distor¢cdes que esses costumes promovem no mundo civilizado. Isso fica perceptivel
quando ele se decide a viajar como uma forma de se afastar daquele mundo para conhecer outros,
onde pudesse comparar o que seria proprio da natureza e como esta poderia ser contrariada pelos
costumes. Foi o que pode testemunhar em Paris. Tratava-se agora de pensar a sociedade francesa, e
muito mais Paris, em um estagio avangado de civilizagdo, onde os costumes poderiam ser vistos em
sua forma mais contundente em termos de contrariedade ao que deveria ser natural. Por isso ele se
dirige a Julia para dizer das suas impressdes sobre esses costumes, logo que se depara com o
comportamento das pessoas na capital da Franga do século XVIII. Podemos ver aqui um certo
artificio criado por Rousseau para manifestar a sua recusa em relacdo ao que ele proprio estava
presenciando naqueles dias em que se encontrava em Paris. A carta de Saint-Preux a Julia foi um
meio que ele encontrou naquele momento para se manifestar em relacdo ao que estava
testemunhando em relagdo a corrupcdo dos costumes. Assim, através do referido personagem, ele
pode dizer da sua repulsa ao que via como fingimento, demonstrado por uma suposta confianga que
lhe parecia enganadora. Por isso, ao se dirigir a Julia, Saint-Preux faz-lhe a seguinte pergunta: “E,
se em lugar de todos estes sentimentos suspeitos e dessa confianga enganadora, eu quiser procurar

luzes e instru¢ao?”. E, como resposta a esta retérica interrogacao, ele mesmo diz o seguinte:

Encontra-se aqui sua amavel fonte e é-se logo encantado com o saber e a razdo que se
encontram nas conversas, ndo somente dos Sabios e dos Letrados mas dos homens de todas
as condi¢des e mesmo das mulheres: aqui o tom da conversa ¢ fluente e natural, ndo é nem
pesado nem frivolo, ¢ sabio sem pedantismo, alegre sem desordem, polido sem afetagdo,
galante sem banalidade, brincalhdo sem ambigiiidade. (Rousseau, 1994, Segunda Parte,
Carta X1V, p. 211)

A natureza aparece aqui como espontaneidade, como podemos observar na afirmac¢do que
faz o personagem a respeito da forma como flui a conversa naquele ambiente em que ele se

encontrava no momento que escrevia a Julia: o tom da conversa era fluente e natural, isto €,
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espontaneo. Por que, entdo, ndo deixar o amor assim fluir? Poderia ser uma questdo a apresentar
quando se tratava da contrariedade da opinido que insistia em dizer da necessidade de obediéncia da
moga ao seu pai, mesmo que isso depusesse contra a natureza. Juilia ndo estava alheia a isso, por
isso, em resposta a Saint-Preux, chama a atengao para o que poderia fazer a felicidade dos amantes:
“E uma unido dos coragdes que faz sua verdadeira felicidade, sua atragio nio conhece a lei das
distancias e os nossos tocar-se-iam nas duas extremidades do mundo” (Rousseau, 1994, Segunda
Parte, Carta XV, p. 214). A isto, acrescenta: “Penso, como tu, que os amantes tém mil maneiras de
suavizar o sentimento da auséncia e de se aproximarem num instante” (Rousseau, 1994, Segunda
Parte, Carta XV, p. 214).

A natureza, mais uma vez, ¢ identificada com o coragdo. Agora identificada como natureza
que se junta a outra natureza, como se uma fosse parte da outra. Isso explica a unido dos coracdes
que transpde as distancias. Assim, ¢ a natureza que busca as diferentes formas de promogao da
felicidade dos amantes, quando estes sdo impulsionados a uma unido natural, isto €, segundo as leis

da natureza contrariadas pelas leis sociais.

5. Conforme o exposto na “terceira parte”

Clara, a prima de Julia, agora Sra. d’Orbe, acompanha com muita aten¢do o comportamento
da mae de Julia em relagdo ao desfecho que parecia ter a relagdo amorosa de sua filha com
Saint-Preux. Essa atencdo ¢ muito bem dispensada ao que ela pode observar do comportamento de
uma mae que se vé atormentada em nao poder fazer nada para ajudar a sua filha, considerando o
comportamento de um esposo que insiste em ignorar os verdadeiros sentimentos dessa filha. Assim,
a Sra. d’Orbe, ao dirigir-se a Saint-Preux, amante de Julia, para falar do estado de satde da Sra.
d’Etange que adoecera diante dos ultimos acontecimentos que vinha acompanhando a distancia na
histéria dos amantes, considerando o comportamento dessa mae diante das cartas de que tivera
acesso: “Esta terna mae, que mae, que vossas cartas ja haviam poderosamente emocionado, comeca
a conhecer, por tudo o que vé€, quanto vossos dois coragdes sdo fora do comum e como vosso amor
traz um carater natural de simpatia que nem o tempo nem os esfor¢os humanos poderiam apagar”
(Rousseau, 1994, Terceira Parte, Carta IV, p. 279). A referéncia a natureza que encontramos aqui
nos coloca diante do que se pode pensar do que seja natural no modo de compreender de Rousseau,
quando os “coragdes” sdo postos como manifestacdo da natureza por onde perpassa 0 amor com um
carater natural. Quer dizer, um amor que parte espontaneamente da natureza dos amantes, sem que
para isso tivesse a interferéncia de alguém. A contraposicao do esposo dessa mae a esse amor que
tem em si um “carater natural”, levando a filha a se submeter a vontade de um pai para que se

portasse como uma moga virtuosa que renuncia a si mesma em obediéncia a esse pai, ¢ a origem da
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doenca dessa mae; doenga esta que ¢ dada ao conhecimento do amante. O que ela diz a Saint-Preux
ainda sobre a vontade da Sra. d’Etange ajudar a filha naquele momento fica expresso quando
afirma: “Ela, que tem uma tao grande necessidade de consolagdo, consolaria facilmente sua filha, se
o decoro nao a retivesse, € a vejo por demais prestes a tornar-se sua confidente para que nao me
perdoe por té-lo sido”. E, logo em seguida, diz: “Chegou ao ponto, ontem, de dizer em sua
presenca, um pouco levianamente® talvez: Ah! se dependesse apenas de mim... embora se tivesse
contido, entdo tivesse acabado vi, pelo beijo ardente que Julia imprimia em sua mao, que a
compreendera perfeitamente” (Rousseau, 1994, Terceira Parte, Carta IV, p. 279).

As consequéncias desastrosas dessa investida do pai de Jalia contra a natureza, como afronta
aos coragdes dos amantes, forcando uma ruptura de um amor em sua expressao mais natural, ficam
referidas ja no que diz Clara, isto ¢, a Sra. d’Orbe, sobre o estado dessa mae que ndo encontra forcas

para enfrentar a irritagdo de um pai, conforme o exposto a seguir:

Sei mesmo que quis varias vezes falar a seu inflexivel esposo mas, seja pelo perigo de
expor sua filha a cdlera de um pai irritado, seja por temor por si mesma, sua timidez sempre
a reteve e seu enfraquecimento, seus males, aumenta tdo sensivelmente que temo vé-la sem
condi¢gdes de executar sua resolugdo antes de té-la bem projetado” (Rousseau, 1994,
Terceira Parte, Carta IV, p. 279)

Para Saint-Preux, nem mesmo a morte dessa mae devotada a filha que ele ama seré capaz de
impedi-lo de aproximar-se de Julia. Fica sabendo, através da carta que lhe fora enviada pela Sra.
d’Orbe, que sua amante desfalecera diante do sofrimento da mae, tendo como consequéncia a morte
desta. Mesmo assim ele nao desiste em querer ver aquela que ele ama e por ela ndo medira esforgos
para enfrentar qualquer obstaculo. Por isso, em resposta a Sra. d’Orbe, diz: “Em vao me proibira de
vé-la e de escrever-lhe. Nao ¢ o tormento que retira de si, ai de mim, ¢ o consolador! A perda de
uma terna mae deve priva-la de um mais terno amigo? Pensa ela aliviar seus males
multiplicando-os? O amor! ¢ a tuas expensas que se pode vingar a natureza?” (Rousseau, Terceira
Pare, Carta VI, p. 282). Ou seja, ele questiona se a natureza se vingara deles por causa do amor
devotado uma ao outro. E parece dizer ndo acreditar que essa vinganga possa ocorrer. E como se
Rousseau nos dissesse aqui que, muitas vezes, a natureza ¢ concebida como uma forga que pune, e
que, neste caso, ela estaria punindo os amantes que, de uma forma um tanto rebelde, insistiam em
ndo querer ceder a vontade daquele pai, ou por terem se comportado de uma forma nado aceitavel
por ele, isto €, contra a opinido publica, expressdo da conveniéncia social. E como resposta a
Saint-Preux, a Sra. d’Orbe, diz: “Engana-a [o amor]| com tanto engenho que ela prefere sofrer mais

e que entreis no motivo de suas penas” (Rousseau, 1994, Terceira Parte, Carta VII, p. 287). Esta

2 “(Clara, sois aqui menos levianas? Serd a dltima vez que o sereis? (N. A.)”, isto é, Nota de Rousseau, 1994, p. 279.
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resposta pde-se aqui como se tivesse dando continuidade a reflexdo anterior em que o amante se
sente contrariado com a possibilidade de uma puni¢do da natureza, ndo admissivel, segundo o
entendimento dele. Mas a Sra. d’Orbe chama a aten¢do para o fato de que Julia se sente como se
estivesse sendo punida pela natureza tendo o amor como motivo de suas penas, significando assim
que ela se enganara com ele. E a isso ela acrescenta: “Vosso coragdo ndo compreende, talvez, esses
subterfugios do seu mas, por isso, ndo deixam de ser menos naturais, pois 0 amor de ambos, embora
igual em forga, nao ¢ semelhante em seus efeitos”. Ou seja, Rousseau recorre a esta manifestagcao de
Clara (Sra. d’Orbe) para dizer das diferentes formas de amar que se pode ver no homem e na
mulher; entendimento que se conclui na continuidade das palavras dela: “O vosso € ardente e vivo,
o dela é doce e terno: vossos sentimentos exalam-se exteriormente com veeméncia, 0S Seus
voltam-se para ela mesma e, penetrando a substancia de sua alma, a transformam insensivelmente”

(Rousseau, 1994, Terceira Parte, Carta VII, p. 287)..

6. Conforme o exposto na “quarta parte”

Observa-se que nas trés primeiras partes da obra, Rousseau coloca os personagens que
manifestam formas de compreensdo da natureza, vista em seu sentido mais geral ou restrita a
condi¢do humana. Em meio a essa discussdo, aparece a cultura, impressa nas relagdes humanas no
modo de ser dos costumes.

Assim sendo, a concepc¢ao de natureza em geral se estabelece quando se compreende como
seja o que nao pode ser identificado com o ndo artificial, o que ndo foi feito pelo homem; for¢a que
une a posse € o coragdo; o curso espontaneo do tempo; a forca que reune em nos todas as qualidades
que nos fazem bons e belos; o Céu como forga que une as pessoas numa relacdo amorosa; a
paisagem que se confunde com o campo e com os bosques e, como ndo poderia deixar de ser, a
manifestacdo do desejo sexual, que esta presente em todo o contexto das relagdes que envolvem os
principais personagens, Julia e Saint-Preux, mas que se faz notdvel em Milorde Eduardo e em
Wolmar, por exemplo. Ou seja, alguém escapa das paixdes, com as quais se envolvem de uma outra
forma?

Quando passamos entdo para a “Quarta Parte”, vamos encontrar os personagens, inclusive
Julia, em meio as conveniéncias sociais, ditadas pela opinido publica que se expressa notadamente
no que lhe foi imposto pelo pai, de modo que chega a confundir as imposi¢des patriarcais com a
manifestagio da natureza, seja esta vista no sentido mais geral ou como natureza humana. E o que
podemos acompanhar a partir do exposto nas cartas: um certo conservadorismo no modo de lidar

com as relagdes amorosas e sexuais. Os contrapostos entre natureza e sociedade se fazem notar na
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interpretacdo dos sentimentos que normalmente deveriam ser encarados como amor, no modo que
vinha sendo tratado até quando ¢ imposto o casamento de Jilia com Wolmar.

A partir da Quarta Parte, apés a efetivagdo do casamento, parece mesmo predominar a
concep¢do mais conservadora a respeito do que seja a natureza, uma vez que passa a Ser
identificada com os costumes patriarcais, sobressaindo-se assim a sociedade contra a natureza, o
que ndo ¢ perceptivel para Julia que procura enganar a si mesma em relacdo ao seu amor por
Saint-Preux: diz para si e para ele que esse amor nao mais existe, quando continua desejando-o ao
tempo em que ¢ igualmente desejada por ele. Esse retrocesso no comportamento de Julia, com que
parece concordar Saint-Preux, fica bem referido na Carta X da Quarta Parte.

Assim sendo, na Primeira Carta da “Quarta Parte”, Julia, agora casada, portanto, Sra. de
Wolmar, dirige-se a Prima Clara, agora Sra. d”’Orbe, para dizer da amizade que as une ao tempo em
que afirma que a auséncia dela parece-lhe “a cada dia mais insuportavel, razdo pela qual nao pode
“viver nem um instante sem ela”. E a isto, acrescenta: “Este progresso de nossa amizade ¢ mais
natural do que parece: tem sua causa em situagdo assim como em nossos caracteres” (Rousseau,
1994, Quarta Parte, Carta I, p. 350). Ou seja, assim como ocorre com tudo aquilo que se projeta na
natureza, como uma planta ou mesmo um animal em fase de crescimento, a amizade delas cresce,
conforme o exposto ainda por Julia ao se referir a0 modo pelo qual se da esse crescimento: “A
medida que a idade avanga, todos os sentimentos se concentram. Perde-se todos os dias alguma
coisa do que nos foi cara e ela ndo ¢ substituida”. Todavia, chama a atencdo para a diferenca em
relagdo a outras coisas da natureza: “Morre-se assim aos poucos até que, amando enfim somente a
si mesmo, se tenha cessado de sentir e de viver antes de ter cessado de existir”. Ou seja, a morte nao
vence a amizade que continuard existindo. E a razdo para isto € a seguinte: “Mas um coragao
sensivel defende-se com toda a sua forca contra essa morte antecipada; quando o frio comeca nas
extremidades, retne ao seu redor todo o calor natural, mais perde mais se agarra ao que lhe resta e
estd ligado, por assim dizer, ao Ultimo objeto pelos elos de todos os outros” (Rousseau, 1994,
Quarta Parte, Carta I, p. 350). Tudo ocorre de forma mais espontanea possivel, como ¢ proprio de
tudo que se faz segundo a natureza. E o que confirma com seguinte afirmagio: “Minha méie, minha
terna mae ndao mais existe, sO me restam prantos para oferecer a sua memodria € somente
experimento pela metade o mais doce sentimento da natureza” (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta
L, p. 351).

Na Carta VII, mais uma vez Julia se dirige a sua Prima, para lhe dizer da antipatia entre
Saint-Preux e o seu pai, constatada pelo Sr. de Wolmar, seu marido, conforme o exposto nas
palavras dela, referindo-se ao que ele lhe disse: “ha entre vosso pai e ele uma antipatia natural

baseada na oposi¢do de suas maximas”. E acrescenta: “Quanto a mim, que ndo tenho nem sistemas
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nem preconceitos, tenho certeza de que ndo me odeia naturalmente” (Rousseau, 1994, Quarta Parte,
Carta VII, p. 375). Aqui, € possivel pensar a natureza como costume que se firma a partir dos
preconceitos ou a partir de principios que se adota para um sistema ético que regulamenta o
comportamento diante de quem lhe contraria em suas ideias ou diante de quem, cujo modo de agir ¢
concebido com preconceitos. E, em resposta, Clara afirma que “quanto a isso ¢ um efeito natural de
teu carater que teu marido conhece bem demais para inquietar-se. Como saber se num coragdo tao
terno a pura amizade ndo tem ainda um pouco o aspecto do amor? (Rousseau, 1994, Quarta Parte,
Carta VIII, p. 378). Vé-se, neste caso, a natureza aparecendo como criadora, responsavel pelo que
ocorre com as pessoas espontaneamente, como pode-se ver em relagdo ao carater delas. Vale, entio,
perguntar pela abertura ao amor que se pode ver na intimidade de uma pessoa assim como Julia,
conforme o entendimento de sua Prima.

Chega-se, pois a Carta X desta Quarta Parte, quando Saint-Preux se dirige a Milorde
Eduardo para lhe dizer das conclusdes a que chegou Julia a respeito da relagdo entre os conjuges,
considerando as diferencas naturais entre os sexos. Neste sentido, chama a atencdo para o
entendimento dela, segundo o qual, “numa casa bem governada os homens e as mulheres devem ter
poucas relagdes entre si”’. Assim sendo, segundo Julia, a partir do reconhecimento dessa diferenca,
que implica nessas poucas relacdes entre os sexos, a mulher submete-se ao marido sem desgosto,
como pode-se compreender pelo que ela afirma: “Alguém que nesse ponto poderia acusar de
capricho a vontade do patrdo submete-se sem desgosto a uma maneira de viver que ndo lhe ¢
prescrita formalmente, mas que ele mesmo julga ser a melhor e a mais natural” (Rousseau, 1994,
Quarta Parte, Carta X, p. 392). Ou seja, segundo a ordem natural da relacdo entre os conjuges, o
marido deve ser encarado como um patrdo a que a mulher se submete naturalmente sem nenhuma
tristeza. Por isso, vale acrescentar o que diz Saint-Preux sobre o que ela pensa disso: “Julia pensa
que ela o ¢ realmente; afirma que nem do amor nem da unido conjugal resulta o intercaimbio
continuo entre os dois sexos”. Assim, diz ele: “Em sua opinido, a mulher e o marido estdo de fato
destinados a viver juntos, mas ndo da mesma maneira; devem agir de acordo sem fazer as mesmas
coisas”. Com outras palavras, a natureza designa para cada um dos conjuges aquilo que deve ser
proprio de cada um, de modo que vivam juntos, mas comportando-se diferente, o que lhe permite

concluir o seguinte:

A vida que encantaria um seria, diz ela, insuportavel ao outro, as inclinagdes que a natureza
lhes da sdo tdo diversas quanto as fungdes que lhes impde, seus divertimentos ndo diferem
menos do que seus deveres, numa palavra, ambos concorrem para a felicidade comum
através de caminhos diferentes ¢ esta divisdao de trabalhos ¢ de ocupacdes ¢ o mais forte
lago de sua unido (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta X, p. 392)
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Todavia, Saint-Preux toma aqui como referéncia os costumes dos Esposos da Lacedemonia e
dos selvagens para dizer que, na Franga, faz-se o contrario do que é proposto pela propria natureza:
a separagao dos sexos por meio de suas ocupagdes distintas, evitando-se as relagdes cotidianas entre
homens e mulheres. Aproveita para chamar a aten¢do para o que ocorre no teatro, quando os
espetaculos sdo assistidos em pé, bem como o fato dos homens cederem seus lugares a outros em
suas casas, para procurarem mulheres alheias. Pois, quanto a isso, ele diz ser costume de todos os
povos, com excecdo do francés, “viverem os homens entre si” e “as mulheres entre si”’, vendo-se
mutuamente apenas por ocasido das visitas ou as escondidas, como ocorre na Lacedemonia, onde
isso € mais provavel acontecer do que se verem em razdo de ‘“uma unido inoportuna e continua
capaz de confundir e desfigurar neles as mais sabias diferencas da natureza” (Rousseau, 1994,
Quarta Parte, Carta X, p. 393). Ou seja, Saint-Preux diz a Milorde Eduardo que concorda com Julia
a respeito das diferencas dos sexos, que resulta na forma mais natural de relacionamento entre os
conjuges. Aproveita, entdo, para chamar a atencao para o que ¢ proprio dos gostos de um e de outro
sexo: “Os laticinios e o agucar sdo um dos gostos naturais do sexo feminino e com o simbolo da
inocéncia e da dogura que sao seu mais amavel ornamento” (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta X,
p. 395). E acrescenta: “Os homens, pelo contrario, procuram em geral os sabores fortes e os licores
espirituosos, alimentos mais convenientes a vida ativa e laboriosa que a natureza lhes pede e,
quando tais gostos se alteram e se confundem, ¢ um sinal quase infalivel da mistura desordenada
dos sexos” (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta X, p. 395). Dai, poder concluir a respeito disso, o
seguinte: “De nada serve conter as mulheres se ndo se contém também os homens, e essa parte da
regra, ndo menos importante do que a outra ¢ ainda mais dificil, pois o ataque em geral mais forte
do que a defesa: ¢ a intengdo do conservador da natureza” (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta X,
p. 395). Com vistas nessas diferencas naturais, que precisam ser reconhecidas e respeitadas, faz-se
necessario ser reconhecido também do que deva ser a “pura moral”, como o disse Julia. Fundam-se,
pois, os deveres que um tem para com o outro, como ocorre nas diferentes relacdes hierarquicas das
religides, por exemplo, mas que se deve observar ja nas relagdes entre os pais e os filhos. Em
qualquer dos casos, deve-se dar conta do que ¢ proprio do homem e da mulher. Isto lhe permite
pensar “que esta familiaridade moderada forma entre n6s um lago de suavidade e de afei¢do que
traz um pouco de humanidade natural, temperando a inferioridade da servidio e o rigor da
autoridade” (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta X, p. 399). Quanto a isso, segundo ele, Julia lhe
chamou a atencdo para o fato de ser preciso considerar o que ¢ proprio da natureza em todas as
coisas, como se pode ver no exemplo dos patrdes: “o exemplo dos patrdes ¢ mais forte do que sua
autoridade e ndo ¢ natural que seus empregados queiram ser pessoas mais honestas do que eles”

(Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta X, p. 400).
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Continuando, Saint-Preux diz reconhecer a forga da virtude que reina naquela casa, isto ¢, na
casa de Julia, agora casada com o Sr. de Wolmar. E que o reconhecimento dessa forga se verifica no
sufragio dos seus empregados, o que se manifesta pelos elogios deles, demonstrando o que
naturalmente sentem. Com isso, deixa-nos saber da forma como se dao as relacOes entre os
empregados e seus patrdes, sempre em respeito ao que é proposto pela natureza. Ou seja, essas
relacdes se fazem na sua forma mais natural. A proposito disso, vale considerar o que Saint-Preux
diz a respeito da servidao, que, para ele, “¢ pouco natural”: “A servidao € tdo pouco natural ao
homem que ela ndo poderia existir sem algum descontentamento. Contudo, respeita-se o patrdo e
ndo se diz nada. Ora, se escaparem algumas queixas contra a patroa, elas valem mais do que
elogios” (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta X, p. 401).

Seguindo com essa visdo patriarcal para a compreensao do poder do pai e do patrao, Julia,
segundo o exposto por Saint-Preux a Milorde Eduardo, insiste em dizer que toda autoridade, seja do
pai ou do patrdo, se faz conforme a natureza e, conforme a natureza, devem ser respeitadas. Noutras
palavras, quis a natureza que o pai ¢ o patrdo fossem superiores, porém respeitados na sua forma
natural, sendo exemplo disso a Sra. e o Sr. de Wolmar, enquanto patrdoes; mas o Sr. de Wolmar visto
também como pai e chefe de familia, podendo-se assim entender quando se diz que “Um pai de
familia que se sente bem em sua casa tem como prémio pelas ocupagdes continuas a que nela se
entrega o continuo gozo dos mais doces sentimentos da natureza” (Rousseau, 1994, Quarta Parte,
Carta X, p. 4006).

Mas Rousseau nao abandona a compreensdao da natureza como paisagem, como podemos

ver em outra Carta de Saint-Preux também a Milorde Eduardo. Assim, na Carta XI, ele diz:

Ao entrar nesse pretenso pomar [que Julia chama seu Eliseu], senti-me atingido por uma
agradavel sensagdo de frescor que obscuras sombras, uma verdura animada e viva, flores
esparsas por todos os lados, um murmurio de agua corrente ¢ o canto de mil passaros
trouxeram a minha imaginag@o pelo menos tanto quanto aos meus sentidos; mas, a0 mesmo
tempo, julguei ver o lugar mais selvagem, mas solitario da natureza e parecia-me ser o
primeiro mortal a ter alguma vez penetrado nesse deserto. Surpreso, impressionado,
arrebatado por um espetaculo tdo pouco previsto, permaneci um momento imoével e
exclamei num entusiasmo involuntario: O Tinia, 6 Juan Fernandes ! Julia, o limite do
mundo esté ao vosso alcance! (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta XI, p. 410)

Registara-se aqui uma bela descricdo que se pode pensar de um espaco que forma toda uma
paisagem configurada conforme a natureza, um lugar para ser preservado, um lugar que encanta,
enfim, como diz o personagem: “um espetaculo”. Porém, € preciso considerar o trata-mento que
muitas vezes se d4 a um lugar desses. Dai, segundo ele, ter assim chamado a aten¢do de Julia: “Para
dize-lhe a verdade, disse-lhe, ele s6 vos custou um pouco de negligéncia. Este lugar ¢ encantador, ¢

verdade, mas agreste e abandonado, nele ndo vejo trabalho humano”. E acrescenta: “Fechastes a
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porta, a 4gua veio ndo sei como, somente a natureza fez o resto e vos mesma fez tudo, mas sob a
minha dire¢do e nada héd aqui que eu ndo tenha organizado” (Rousseau, 1994, Carta Parte, Carta XI,
p. 410).

Com vistas ao encanto daquele lugar oferecido pela natureza, Saint-Preux continua
descrevendo a beleza incomparavel da paisagem que constitui espaco de Clarens, onde habitava
aquela familia, formada por Julia, seu esposo e filhos, permitindo, entre outras, a afirmacao do
referido personagem: “Viam-se brilhar mil flores dos campos, entre as quais o olhar distinguia, com
surpresa, algumas de jardim, que pareciam crescer naturalmente com as outras” (Rousseau, 1994,
Quarta Parte, Carta XI, p. 411).

Deste modo, podemos afirmar que a Quarta Parte, que tem como base a descri¢ao de Clarins
pelas palavras de Saint-Preux, traz a bela compreensao de Rousseau sobre o que se po-de pensar em
termos de natureza que nao se limita a condigdo de criadora, ou de for¢a que conduz os seres
humanas as mais diferentes aventuras, mas também natureza como paisagem, como tudo aquilo ¢
sindnimo de belo possibilita a paz e harmonia das pessoas entre si e destas com a propria natureza,
configurada pelo espago na forma de grandioso jardim. Jardim este que proporciona vida e
possibilidade de sossego necessario a manifestacao da virtude vista no respeito a natureza, como se
faz no reconhecimento daquilo que ¢ préprio de cada um, conforme o lugar que também ocupa no
espaco social e humano.

Assim sendo, compreende-se as reflexdes de Saint-Preux sobre a significacdo da natureza a
partir do que se podia apreciar daquele jardim, comparando-o a outras experiéncias, por ele
conhecidas, em que a arte se misturava ao que havia de mais natural. Assim, essa mistura, por mais
disfarcada que fosse a interferéncia humana na paisagem, tirava a imponéncia do que fosse, de fato,
natural. E, por fim, vale considerar o que ¢ possivel dizer ainda a respeito desse espetaculo, muito

bem expresso, pelo encanto de um jardim:

Hoje, levantei-me cedo e, com a pressa de uma crianga, fui encerrar-me na Ilha deserta.
Quantos agradaveis pensamentos esperava levar para esse lugar solitario onde unicamente o
doce aspecto da natureza devia expulsar de minha lembranga toda essa ordem social e
facticia que me tornou tdo infeliz! Tudo o que vai envolver-me ¢ obra daquela que me foi
tdo cara. Contempla-la-ei ao meu redor. Nada verei que sua mao ndo tenha tocado, beijarei
flores que seus pés tiverem pisado, respirarei com o orvalho um ar que ela respirou, seu
gosto em seus divertimentos tornar-me-a presentes todos os seus encantos e encontrarei em
toda parte como ela é no fundo do meu coragdo (Rousseau, 1994, Quarta Parte, Carta XI, p.
422)

A continuidade das reflexdes de Rousseau sobre a natureza, seja nesta obra ou em outra, vai

se fazendo sem perder de vista a significagdo da sua for¢a ou sua expressdo como espaco ou lugar
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em que habita o ser humano, que pode (e deve) preservar, mas que nem sempre se pensa como parte

dela, para dela cuidar como cuida de si mesmo.

7. Conforme o exposto na “quinta parte”

Na “Quinta Parte”, encontramos mais uma vez Saint-Preux se dirigindo ao seu amigo
Milorde Eduardo, fazendo referéncia a natureza como paisagem que se pode contemplar como um
espetaculo. Diz que ele que quase nunca passeia com Jalia “sem que alguma vista impressionante e
pitoresca” que lembre a ela “ideias dolorosas”, como se pode ver nestas palavras: “Ai de mim! diz
ela com enternecimento, o espetaculo da natureza, tdo vivo, tdo animado para nos, estd morto aos
olhos do infeliz Wolmar e, nesta grande harmonia dos seres, onde tudo fala de Deus com uma voz
tao doce, percebe ele apenas um siléncio eterno” (Rousseau, 1994, Quinta Parte, Carta V, p. 510).
Esta aqui, a0 mesmo tempo, a relagdo que Julia faz entre a natureza e Deus, ao chamar a atencgao
para a manifestacdo de Deus em toda paisagem, mas também a recusa de Wolmar ver alguma
presenga de Deus na natureza, razao pela qual, para ele, tudo ndo passa de “um siléncio eterno”.

A presenga de Deus na relagdo dos amantes ¢ ainda perceptivel a Saint-Preux quando ele se
refere a timidez dela, para lhe dizer que esta timidez, que manifesta a sua prdopria natureza,
inspirava um temor injustificado expressando a certeza de que, entre eles, estava Deus vigilante,
capaz de julgar o que pudesse acontecer nas “acdes secretas”, sabendo Ele “ler no fundo dos
coragdes”. Ou seja, Deus veria através do que houvesse de mais intimo deles e as intencdes de cada
um. Isto fica claro quando ele diz que “Ela rodeava-se da majestade suprema, eu via Deus
continuamente entre ela e mim. Que desejo censuravel teria podido transpor uma tal salvaguarda?
meu coragdo purifica-se ao fogo de seu Zelo e eu partilhava sua virtude” (Rousseau, 1994, Quinta
Parte, Carta V, p. 512). Enquanto isso, Saint-Preux dizia-lhe que apenas “procurava mostrar a
origem do mal fisico na natureza da matéria ¢ do mal moral na liberdade do homem”. Com vistas
nisto, “Afirmava-lhe que Deus pode fazer tudo menos criar outras substancias tao perfeitas quanto a
sua e que ndo deixasse nenhum ponto de entrada ao mal” (Rousseau, 1994, Quinta Parte, Carta V, p.
513). Como vemos, a busca de associagdo da perfeicdo de Deus, perfeicdo esta que se pode buscar
na natureza, porém sem ignorar a relacdo entre o mal fisico para o que ¢ natural na mesma
propor¢ao do mal moral para a liberdade.

Na Carta seguinte, Saint-Preux continua se dirigindo a Milorde Eduardo para lhe dizer como
a natureza bem se relaciona com as cenas de prazer e de alegria, que “esgotam por um instante a
natureza somente para reanima-la com um novo vigor; elas nunca sdo perigosas”, o que o leva a

afirmar também o seguinte: “Deixai-me gozar a felicidade que experimento e que partilhas. Que
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deve ser para vos? Nunca vi outro semelhante e sou o menos feliz dos seis [que habitam esta casa]”
(Rousseau, 1994, Quinta Parte, Carta VI, p. 516).

Despois dessa associacdo da natureza com o que pode lhe proporcionar a alegria e o prazer,
Saint-Preux, em uma outra Cara a Milorde Eduardo, vincula a natureza ao campo. E isto ele comeca
por chamar a atengdo do quanto ¢ agradavel o trabalho no campo. Depois de refletir sobre este
trabalho como sendo “a primeira vocagdo do homem”, Rousseau, através de Saint-Preux, diz que
“A imaginac¢do nao permanece fria diante do aspecto da lavoura e das colheitas”, e acrescenta: “Que
se olhem os prados cobertos de pessoas que secam o feno e cantam e os rebanhos espalhados ao
longe: insensivelmente sentimo-nos enternecer sem saber por qué”. Dai, conclui ele: “Assim,
algumas vezes ainda a voz da natureza suaviza nossos coragdes bravios e, embora a ougamos com
uma nostalgia inutil, ela ¢ tdo doce que nunca a ouvimos sem prazer” (Rousseau, 1994, Quinta
Parte, Carta VII, p. 519-520). E, pois, gragas e esse trabalho no campo que se pode apreciar os
diferentes vinhos, cada um com uma preparagdo particular, no seu modo mais natural de ser. Isto
nos remete a harmonia que somente podemos ver no que nos disponibiliza a natureza, como esta
dito em suas palavras: “De fato, toda a harmonia ndo ¢ encontrada num som qualquer? e que
podemos acrescentar sem alterar as proporcdes que a natureza estabeleceu na forga relativa dos sons
harmoniosos?”. Dai a seguinte conclusdo: “Aumentando uns e ndo outros, ndo os refor¢ando na
mesma propor¢ao, ndo retiramos no mesmo instante essas propor¢des? A natureza fez tudo da
melhor maneira possivel, as queremos fazer ainda melhor e estragamos tudo” (Rousseau, 1994,
Quinta Parte, Carta VII, p. 525).

Depois da reconciliacdo, referida nessa carta, Saint-Preux e o Sr. de Wolmar partem para
Roma, sendo isto oportunidade para que, em carta, Sant-Preux agradega ao Sr. de Wolmar por ter
confiado a ele a educagdo de seus filhos. Portanto, nesta carta, ao se referir ao método de educagao
proposto, diz ele o seguinte: “Este sistema comega onde acaba o de Julia, ou antes, ele € apenas sua
continuagdo e seu desenvolvimento, pois tudo consiste em ndo estragar o homem da natureza ao
adapta-lo a sociedade” (Rousseau, 1994, Quinta Parte, Carta VIII, p. 527).

Julia, isto €, a Sra. de Wolmar, dirigindo-se a sua Prima e amiga, Sra. d’Orbe, diz que, com
excecao dela propria, a quem se refere como “tua Julia”, “ndo pensavas que alguma coisa no mundo
pudesse emocionar-te, como se os coragdes naturalmente sensiveis pudessem sé-lo somente para
um objeto e como somente a mim sabendo amar, tivesse podido amar bem a mim mesma”
(Rousseau, 1944, Quinta Parte, Carta XIII, p. 541). Isto €, sendo eles sensiveis como o queria a
natureza, restringe o seu amor a ela mesma, o que seria contraditdrio com a sua propria condig¢ao de

ser sensivel, uma negacdo do que era proprio ao seu coragao.
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Assim Julia, nesta carta, continua relacionando o amor a natureza, ao se referir a ele como

um “sentimento natural”, o que a levar a fazer a seguinte reflexao:

O amor em si mesmo serd um crime? Nédo ¢ ele a mais pura assim como a mais doce
inclinagdo da natureza? Nao tem ele uma finalidade boa e louvavel? Nao desdenha ele as
almas baixas e rasteiras? Nao anima ele as almas grandes e fortes? Nao enobrece ele todos
os seus sentimentos? Nao duplica ele seu ser? Nao as eleva acima de si mesmas? Ah! se
para ser honesta e sensata ¢ preciso ser inacessivel aos seus dardos, diz, que resta para a
virtude na terra? O refigio da natureza e o mais vil dos morais (Rousseau, 1994, Carta XIII,
p- 544)

A natureza ¢ também entendida aqui como um recanto, onde se pode refugiar aqueles que
amam e que, por isso, sdo tratados como criminosos. E vemos ai Julia referindo-se “amor em si
mesmo”. O que seria isso? Justamente “a mais doce inclinagdo da natureza” que, por sua vez,
identifica-se com um “sentimento natural”. Sentimento esse que impulsiona as “almas grandes e
fortes”, a0 mesmo tempo despreza as “baixas e rasteiras”. O amor imprime-se assim como um
sentimento que nao € outra coisa sendo a manifestacdo da natureza, firmando-se como o maior dos

sentimentos.

8. Conforme o exposto na “sexta parte”

Na Carta XIII da Quinta Parte, Julia, como Sra. De Wolmar, dirige-se a Sra. D’Orbe, sua
amiga Clara, referindo-se ao sentimento natural que ela identifica com o amor. Agora, na Carta II da
Sexta-Parte, a Sra. D’Orbe, volta-se para a sua amiga Julia de Wolmar, para lhe dizer que os
sentimentos de amor, que sdo naturais, ndo deixardo de voltar por causa do que se faca ou tente
fazer para afasta-los. Pois o amor esta acima de tudo que lhe contrarie, como € o caso do orgulho ou
de todo mal-estar que se queira combater, 0 mesmo valendo dizer em relacdo a opinido publica.
Cabe aqui perguntar pela significacdo do amor-proprio quando se trata das relagdes amorosas. Os
seus jogos ndo podem ser o indicativo da manifestacdo dos sentimentos naturais referidos como
amor? Nao se trata, pois, de respeitar antes de tudo a natureza refletida nesse sentimento referido
como natural?

Clara diz a Julia que continuard brincalhona por vergonha e por modéstia. Mas chama a
atencdo para o fato de que tudo poderia acontecer “como menos naturalidade”, isto ¢, com menos
espontaneidade. Neste sentido, tudo poderia acontecer de forma mais espontanea, mas nao € o caso.,
uma vez que “ndo acontecia com a mesma moderagdo” (Rousseau, 1994, Carta XIII, Quinta Parte,
p. 554).

Clara se manifesta a sua contrariedade em relagdo ao casamento como algo que existe

independentemente do seu proprio do seu “temperamento”, afirmando que se trata de uma “aversao

Rev. Iluminus, Sdo Luis, v. 2, n. 2, p. 1-23, jul./dez. 2025. 21



A questdo da natureza na Julia ou a Nova Heloisa

natural pelo jugo do casamento”. Neste sentido, diz ser da propria natureza a aversao a prisdo que o
casamento representa. Fica aqui subentendido que, se a natureza ¢ contraria ao jugo do casamento,
ela ndo quer que a mulher se submeta aos caprichos de uma convencdo social. Esta convengdo
social com tudo que lhe diz respeito ndo impedira a expressao do sentimento mais natural, que se
identifica com o amor. Dai afirma clara que ndo ¢ preciso mais repetir o que ela tantas vezes disse
sobre o casamento e suas consequéncias € que por isso limita-se naquele momento “a uma unica
objecdo”, extraida da sua propria voz, que ¢ tdo sagrada que ninguém no mundo respeita tanto
quanto Julia. Por isso, ao afirmar que a Prima pode, afastando “essa objecdo”, ela se rende
(Rousseau, 1994, Carta II, Sexta Parte, p. 557). Por essa objecdo entendia Clara ser a seguinte: “A
lembranga de meu marido ndo me faz enrubescer, gosto de chamé-lo como testemunha de minha
inocéncia e por que temeria fazer diante de sua imagem tudo o que fazia outrora diante dele?”

(Rousseau, 1994, Carta XIII, Quinta Parte, p. 557).

9. Consideracdes finais

Discorrendo sobre o exposto em diferentes cartas que compdem a obra, damo-nos conta de
que Rousseau procurou situar em meio a natureza toda inclinagdo humana ao amor, que nao se
efetivaria sem o desejo que se faz como manifestagdo dessa natureza. Porém, trata-se da mesma
natureza contrariada pelos costumes. E quando postos em direcdo contraria ao que € natural, os
desejos sdo contrariados, sufocados, os sentimentos sdo reprimidos, o que significa dizer da
repressao da sexualidade, razdo pela qual o amor se faz em meio a sublimagdo, desvirtuando o seu
sentido originario.

Debatendo-se contra os costumes, mas sem querer contrariar a tradi¢do representada pelo
pai, Julia se submete a esses costumes, ao tempo que a natureza, em suas formas diferentes de ser, é
ressaltada em suas formas paisagisticas, muito bem demonstradas pelos bosques e pelos jardins, a
exemplo do exposto no que se fez contemplar em Clarens. Ou seja, uma forma de sublimagdo de
todo amor compreendido nas relacdes dos amantes, que foram impedidos ao casamento pelos
costumes representados pelo pai de Julia, sendo ela submetida ao matrimonio que fora contraido
com Wolmar.

Por outro lado, em meio a toda repressao e preconceitos, ha de se considerar as conversoes o
amor a amizade ou desta em amor, abrindo-se horizontes para os lacos afetivos que deixam de ser
exclusividades. Dai se poder perguntar pelas possiveis passagens dos pares aos trios, aos quartetos,
fontes de preconceitos, mas também revelagdes de modos de ser da natureza que exigem diferentes

arranjos de convivéncia social que tém no casamento seu referencial, porém submetido aos ditames
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dos costumes de diferentes povos em diferentes espacos do tempo. Falamos assim da historia em

suas diferentes manifesta¢des da cultura.

Referéncias

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Jilia ou a Nova Heloisa: cartas de dois amantes habitantes de uma
cidadezinha ao pé dos Alpes. Tradugdo por Fulvia M. L. Moretto. Sdo Paulo: HUCITEC;
Campinas: UNICAMP, 1994. 660 p. (Literatura Estrangeira, 6). Traducdo de: Julie ou la Nou-velle
Héloise).

Recebido em: 14/09/2025
Aprovado em: 11/10/2025

Rev. Iluminus, Sdo Luis, v. 2, n. 2, p. 1-23, jul./dez. 2025. 23



