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“... yo no soy inglés, ni francés, ni espanol,
ni quiero ser nada de esto: soy un caribe, un caribe sin
sujecion, no quiero ser mas...”

(Gazeta de Guatemala, 18 de junio de 1797).

Resumen

La negritud e indigenidad son dos categorias construidas que integran o
[con]forman la identidad Garifuna. A pesar de un marcado proceso de racializacion,
los Garifunas han logrado durante muchas décadas construir y fortalecer su
identidad cultural en base a una lucha constante contra las politicas de exterminio,
supremacistas y racistas. Mis argumentos en este articulo se derivan de mis
vivencias ancestrales durante mi investigacion doctoral y durante mi ejercicio de
defensoria desde el activismo de base con la Organizacion Fraternal Negra
Hondurenia. Con esta pedagogia de la indigenidad negra, demuestro que separar las
categorias de negritud e indigenidad en la identidad Garifuna es un mecanismo
colonial utilizado por la ‘supremacia’ para negar los derechos ancestrales del pueblo
Garifuna en Honduras. Consiste en enfatizar la negritud y negar la indigenidad de
los Garifunas para excluirlos de los derechos al acceso, uso, y goce de las tierras y
territorio ancestral y de otros derechos conexos. Los saberes Garifunas ensefan que
la garifunidad o la identidad Garifuna va mas alla de la negacién o la afirmacion de
alguna de sus categorias constitutivas, negra o indigena. Se trata de superar la
dicotomia o las dualidades coloniales impuestas por los estados nacionales
fundados bajo la l6gica de la reduccion racial del negro, el exterminio y el despojo.

Palabras Claves: Indigenidad negra, identidad, Garifuna, Pedagogia de la
indigenidad
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Abstract

Blackness and indigeneity are two constructed categories that make up or constitute
the Garifuna identity. Despite a marked process of racialization, the Garifuna have
managed for many decades to build and strengthen their cultural identity based
on a constant struggle against policies of extermination and supremacy. My
arguments in this article are based on my experiences during my doctoral
research and my grassroots activism with the Honduran Black Fraternal
Organization. In this pedagogy of black indigeneity, I demonstrate that separating
the categories of blackness and indigeneity in the Garifuna identity is a colonial
strategy used by the ‘supremacist elite’ to deny the ancestral rights of the
Garifuna people in Honduras. It focuses on emphasizing the blackness and
denying the indigeneity of the Garifuna in order to exclude them from the rights
to access, use, and enjoy ancestral lands and territory and other related rights.
Garifuna knowledge teaches that Garifuna identity extends beyond the denial or
affirmation of any of its constitutive categories, such as being Black or Indigenous.
It is about overcoming the dichotomy or colonial dualities imposed by national
states founded under the logic of racial reduction of blacks, extermination, and
dispossession.

Keywords: Black Indigeneity, Identity, Garifuna, Pedagogy of Black Indignity

Introduccion: La identidad como una construccion social

Los Garifunas se autoidentifican como indigenas y negros al mismo tiempo,
es decir reivindican una negritud indigena integrada. Esta identidad ha sido objeto
de muchos estudios y controversias entre académicos, porque ha existido la idea de
que no es posible que un grupo sea considerado negro e indigena a la vez (M.
Anderson, 2007; Wade, 1993, 2007, 2010). Esta perspectiva dicotomica, herencia
occidental, deber ser superada para entender las identidades construidas en el
transatlantico. El Estado de Honduras ha seguido este camino erratico para negarle
los derechos al pueblo Garifuna y mientras por otro lado, el pueblo ha activado la
resistencia ancestral, tal como ha sido evidenciado durante las luchas por la
autonomia territorial de este pueblo. El estado neoliberal de Honduras ha sido
consistente en negar la indigenidad de los Garifuna, no solo como una via
estratégica para la implementacion de las reformas del “neoliberalismo
multicultural” (Hale, 2005) sino también como una forma racializada de expresar
el desprecio y el menosprecio a la negritud. Soy del argumento que aun cuando los
Garifunas entran dentro de las categorias culturales y raciales de indigenidad y
negritud, el Estado insiste en asentar su negritud como una forma de negacion de
sus derechos territoriales y por ende promover su desplazamiento y despojo de sus
territorios ancestrales. ¢Con esto en mente, qué tipo de identidad es atribuible al
pueblo Garifuna? ¢Qué tipo de identidad es posible negociar en un contexto en el
que el neoliberalismo multicultural ha cedido campo al neoliberalismo extractivo,
mismo que se alimenta de la persecucion, criminalizacién, asesinatos y desaparicion
de los defensores de los territorios y ademas hace transas con el narcotrafico y el
capital transnacional?
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Para responder estas preguntas es necesarios aclarar y abordar lo que estoy
tratando de expresar con identidad. Luis Urrieta Jr., en el primer capitulo de su libro
Cultural Constructions of Identity basa la definicion de identidad en dos premisas:
a) la identidad como un proceso de formacién y conversion de sujetos, y
b) el poder como base para la pertenencia o no a una identidad. Lo que Urrieta
resalta en estos dos preceptos es la evolucién del concepto de identidad que ha
pasado de una descripcion de como el sujeto es posicionado por otros y / o
posicionado por si mismo, a una concepcién mas compleja que matiza la formaciéon
del sujeto sobre la experiencia de la vida (Urrieta; Noblit, 2018). Urrieta detalla la
identidad como “una autopercepciéon, que es tanto existencial como categorico,
tanto individual como sociocultural, y que cambia y se desarrolla con el tiempo”
(Urrieta; Noblit, 2018, p. 4). Este concepto es atribuible tanto a la identidad
individual como la identidad colectiva. La primera, “esta ligada a las identificaciones
de una persona o los sentidos y la actividad en torno a la pertenencia”. Y por el otro
lado, la identidad colectiva se trata de como se forman esas nociones de “yo” y
“otros” dentro y fuera del individuo y que inciden en la formaciéon de categorias
sociales de pertenencia (Urrieta; Noblit, 2018). Estas dos premisas estin muy
presentes en el contexto de formacion de la identidad Garifuna, que por un lado
manifiesta la interpelaciéon y por el otro la auto- identificaciéon (M. Anderson, 2007;
M. D. Anderson, 2009).

Mi punto es que esta forma en que el Estado “interpela” al pueblo garifuna
ha tenido una repercusion directa en el ejercicio de la autodeterminacion y el
devenir autonémico de las comunidades Garifunas. Desde la época colonial y en
continuacion con la construccion de los estados nacionales, a los Garifunas se le ha
visto con lentes diferentes de como se ve a si mismo o de como se autoidentifica.
Por un lado, es catalogado como los “otros” que recae dentro de la categoria “negro”,
incluidos sus diminutivos y sus correlaciones raciales: morenos, negritos,
triguefios, afrodescendientes. Esta forma de negaciéon al pueblo Garifuna de su
identidad esta basada en las diferencias y jerarquias raciales operadas por el
dominio y el poder de un estado neoliberal, lo cual tiene una connotacion directa en
cémo el estado implementa sus politicas en relacion con el pueblo Garifuna.
Siguiendo la linea de pensamiento de Luis Urrieta, puedo sostener que es esta
relacion de poder, basado en la concepcion occidental que determina y distribuye
el “yo” individual y colectivo de los Garifunas como un argumento para promover
su sumision y dominacién bajo estas categorias de poder jerarquico (Urrieta; Noblit,
2018).

Esta relacién también la podemos registrar en el encuentro de los Garifunas
con los colonizadores ingleses. Cuando los ingleses llegaron a las islas de San
Vicente a mediados del XVI, distribuyeron la identidad, llamando a un grupo
“caribes negros” y a otros “caribes rojos”(Coelho, 1981; Gonzalez, 1988; Palacio,
2007; Taylor, 1951). Fue una clasificacion racial basada en una jerarquia de
dominaciéon como estrategia para agilizar la derrota y la sumision de los nativos de
la isla. Esta conformacion de identidad basada en el poder era coherente con lo que
representaba la categoria “negro” y que sumado con lo del “caribe”, simbolizaban
los “despreciables” de esa region. Se podria afirmar que de esta
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forma se inscribi6 la construccion de lo “negro” para los Garifuna y lo que persiste
hasta el dia de hoy. Si bien es cierto que la esclavitud fue la escena brutal de la
deshumanizacion del negro, es también cierto que esta fue la pauta para las
subsiguientes etapas de opresion y dominacion, que, aunque variaron en el tiempo,
mantuvieron su esencia en cuanto a su fundamento. Sin embargo, lo que si esta claro
es que el negro no se crea para la esclavitud en si, sino para resaltar el balance entre
lo humano y lo no humano. Mi argumento es que se trato de una creacion necesaria
para la instalacion de una matriz de dominacion y poder basado en el uso
permanente y continuo de la politica de la superioridad de una raza sobre la
inferioridad de otra. Entendiendo esta matriz como el nucleo principal para la
clasificacion y subordinacion de lo negro al poder y la supremacia blanca.

Esta matriz de dominacion basada en esa jerarquia racial es la que hace creer
que no puede existir un negro sin ser esclavo, un negro indigena y por tanto
imposible que un negro clame el derecho a la tierra o territorio. Existe la creencia y
convicciéon de que todo lo negro esta relacionado con la esclavitud y Africa como
atributo inherente de los “miserables de la tierra” (Fanon, 1963). Esta posicion
también la adoptaron muchos antropologos y estudiosos que llegaron a Honduras a
estudiar los origenes y la identidad Garifuna. Por ejemplo, Coelho (1981), Gonzalez
(1988) y Taylor (1951) llegaron sin despojarse de sus posiciones de poder y de
dominaciéon que les concede su privilegio blanco. Mientras llevaba a cabo mi
investigacion doctoral en el 2019, un directivo de la Organizacién Fraternal Negra
Hondurena (OFRANEH) me advertia a través de una pregunta: ¢qué tan diferente
va a ser tu investigacion de otros que han desarrollados estudios sobre los
Garifunas?! Mi respuesta parecia obvia, por el hecho de estar discutiendo mi
investigacién con una organizaciéon de base, sin embargo, el hecho de venir de
una universidad “gringa” me revestia de cierto poder del cual “yo” todavia no estaba
consiente. Me seguian manifestado: “aqui llegan muchos negando y cuestionando
nuestra tradicion oral y terminan desestimando nuestra autoridad ancestral”. Desde
ese momento me propuse a mi mismo que no solo debia hacer las cosas diferentes,
sino que también habria que hacer el esfuerzo por desabordar el barco de la
dicotomia occidental y ponerme los lentes de una construcciéon emica de identidades
que dé la posibilidad al pueblo de [auto]identificarse y ademas de mostrar una
identidad que no necesariamente calza en un imaginario académico occidentalista.

¢Por qué si son Negros son también indigenas?

El antropologo Garifuna Joseph Palacios se preguntaba didacticamente:
¢como es que los Garifunas adquirieron el estatus de indigenas? (Palacio, 2007). Su
respuesta fue ain mas impresionante al argumentar que la tnica forma de haberse
hecho esta pregunta es porque los Garifunas son negros dentro de una regiéon, muy
pendientes del color de piel, que “atribuye identidad indigena solo a

1 Notas de campo, reunién de planificacién de la investigacién con la OFRANEH el 24 de julio 2018:
Oficina de la OFRANEH en La Ceiba, Atlantida
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las personas con color de piel oliva” (Palacio, 2007, p. 2). Palacios (2007) afirma
que esta cuestion de la piel siempre sera problematica, especialmente en la
percepcion de aquellos, que han acusado a los garifunas de usurpar una identidad
que no es realmente la suya. Los Garifunas iniciaron a indagar sobre su indigenidad
cuando ellos y otros grupos bioculturales de ascendencia nativa americana dentro
del “Circum-Caribe” adoptaron el término genérico a fines de la década de 1980. La
aceptacion de lo “indigena”, no es casual. Vino precedido de una necesidad de
reivindicar los derechos ancestrales y de voltear la mirada hacia la rivera del rio
Orinoco y que encontro en el movimiento politico que se origindé en Latinoamérica
con lo relativo a la preparacion de la conmemoracion de los 500 anos de la invasion
colonial. Un indicador regional fue la adopcion del Convenio

169 de la OIT para pueblos Indigena y Tribales, la formacion en 1989 de la
Organizacion Caribefia de Pueblos Indigenas (COIP) por pueblos de las antiguas
colonias britanicas de Guyana, Trinidad y Tobago, San Vicente, Dominica y Belice
(Palacio, 2007). La mayor validacion global se produjo en 1992 cuando la COIP fue
aceptada como organizacion miembro del Consejo Mundial de Pueblos Indigenas
(WCIP). El uso de la designacién “pueblos indigenas” ha sido refinado por agencias
multilaterales, incluidas las Naciones Unidas, la Organizacion de Estados
Americanos y la Organizacion Internacional de Trabajo. Anteriormente, estas
personas, también llamadas amerindios, se autoidenticaban usando sus propios
nombres tradicionales, caribe o Garifuna.

Este extremo se puede evidenciar en una conversacion que Ruy Coelho
recogio en sus notas de campo durante su investigacion doctoral entre él, un
participante y Douglas Taylor (ambos antropdlogos del siglo XX que consagraron
muchas horas de trabajo de campo para entender los origenes de la poblacion
Garifuna), publicado por Mark Anderson en su articulo titulado “Los garifunas
hondurenos y los significados de negro enlos anos 1930 y 1940” (M. Anderson,
2010)

Apenas hace poco pude ver claramente un episodio interesante que ocurrié
con Sebastian. Una vez Sebastian nos pregunt6 a Taylor y a mi si todos los
negros originalmente venian de Africa. Dijimos que no, y le contamos
sobre los melanesios, a quienes también se les considera negros. Después
pregunt6 de donde venian los caribes. Taylor le mostr6 San Vicente en el
mapay, mientras apuntaba a la region norte de Sudamérica y a las Antillas,
le dijo que habia habido caribes en toda esa regién y que todavia existian
muchos. “iEntonces ¢por qué dicen que todos los negros vienen de
Africa?!”, exclam6é. En su mente, caribe y negro eran términos
equivalentes. Taylor le mostré unas fotografias que habian sido tomadas
en Dominica, y le cont6 sobre la mezcla de sangre india y negra que se esta
dando hoy en dia en esa isla. Notamos que estaba avergonzado y
decepcionado. Para la noche de Navidad ya habia olvidado todo sobre los
caribes con facciones indias que habia visto, y recordaba solamente un
hecho: que existian negros que venian originalmente de sitios fuera de
Africa (Anderson, 2010, p. 30).
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Cuando los Garifuna enfatizan su identidad Garifuna no pretenden negar
alguna de sus formas constitutivas, negro o indio. Por el contrario, las enfatizan
ambas y se desmarcan de la dualidad afro-indigena, negro e indigena para buscar la
integralidad de su identidad bajo la categoria Garifuna. Yo no encontré ninguna
evidencia, ni en mi interaccién durante mi trabajo campo y ni en la tradicion oral y
mucho menos los textos publicados por destacados escritores Garifunas (Suazo,
1991), alguna tendencia a negar su origen africano. Si bien es cierto que lo “negro”
fue creado por y para la esclavitud, también es cierto que no todos los negros fueron
esclavizados. Hubo un fuerte grupo de “negros” que escaparon y enfrentaron a los
esclavizadores y nunca fueron esclavizados, este es el caso que los ancestros
Garifunas nos han venido transmitiendo de generacion en generacion. Y si también
es cierto que los negros fueron traidos a las Américas a través del transatlantico para
servir como esclavos, también es cierto que hubo negros que llegaron a las Américas
sin servir como esclavos (Telles; Paschel, 2014; Wade, 2010). Durante mi trabajo de
campo no encontré alguna evidencia que me indica que los Garifunas nieguen su
origen africano, por el contrario, los Garifunas reivindican el ser Garifuna como una
construccion identitaria establecida en las américas antes de la conformacion de
cualquiera de las colonias modernas.

El énfasis que los Garifunas hacen sobre su identidad étnica (indigena) no es
meramente una estrategia para asegurar “su participacion politica y econémica en
la sociedad mayor” sino el reclamo de algo que efectivamente es parte de su
identidad y que su integracion en la identidad Garifuna hace ain mas fuerte su
resistencia a desaparecer y consolidar un proyecto de autonomia como alternativa a
la propuesta del neoextractivismo. Un ejemplo de esto es que la propuesta de
autonomia de Vallecito incluye la creacion de la Universidad Garifuna o la Casa de
Saberes Ancestrales, que en caso contrario hubiera sido mucho mas facil utilizar
otras metodologias de lucha para atraer regionales de universidades existentes al
territorio Garifuna. Mientras los Garifuna consolidan su identidad étnica como
parte de su reivindicacion historica y politica, el estado y la sociedad hondurena por
el otro lado consolida sus politicas raciales alrededor del ideal colonial de la superior
blanca y el imaginario de la inferioridad del negro.

El Estado implement6 estas politicas de diferentes formas. Una de las mas
destacadas, fue la implementacion de propuesta basadas en una sobreposicion de lo
“indio” sobre lo “negro”, que fue acompanada por el imaginario del mestizaje entre
europeos-indigena con la ausencia de lo “negro” (Euraque, 1996; 1998). Las
escuelas, los medios de comunicacion, los escritores, el sistema judicial y las iglesias
contribuyeron a propagar e implementar este imaginario en el colectivo de la
nacion. En una entrevista con una senora de la comunidad de Cusuna, Iriona (una
de las que acompaii6 a Lombardo Lacayo en Vallecito al inicio de los afios 90s), me
explicaba que los sacerdotes catolicos decidian lo que se hacia y lo que no se hacia
en las comunidades Garifunas, hasta el extremo que cambiaron los nombres y
apellidos de la poblacion. Segiin Anderson (2010) el Estado y la Iglesia impusieron
un tipo de identidad sobre los Garifunas a través de una aculturacion forzada,
aplicaron los preceptos de un programa de integracion nacional. Este proceso fue
parte del legado de la herencia colonial del imaginario de superioridad
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de una raza sobre otra basada en el color de la piel y el ideario del ciudadano comiin
que esta integrado por su mestizaje indio- europeo contrapuesto al desprecio y la
exclusion del “negro”.

Inclusion y Exclusion: El pueblo Garifuna y las politicas de Racializacion

En los 9os el gobierno liberal del presidente Carlos Roberto Reina emiti6 un
acuerdo presidencial en donde por primera vez se declaraba a Honduras ‘un Estado
multicultural y pluriétnico’, descrita por (Amaya, 2005, n.p.) de la siguiente
manera:

Multiculturalismo desempefia un elemento destacado en la conformacion
de una ‘nacién pluriétnica’, ya que éste reconoce el valor igualitario de las
etnias indigenas y negras en la conformacion de la nacién hondurefia; de
este modo, la transiciébn de la ‘nacibn homogénea’ — que excluyd e
[in]visibiliz6 a las etnias [méas al pueblo negro] — , al reconocimiento de
una “naciéon pluriétnica” y multicultural, en la que tanto los blancos,
mestizos, indigenas, negros y otros grupos forman parte integrante de la
‘nacién’, evidentemente que marca un paso sustantivo hacia la
construccién de una nacién mas democratica, incluyente, tolerante y
multicultural” (la informacién en corchetes es mia)

A diferencia de Amaya, considero que esta declaratoria del presidente Reina
no cambi6 sustancialmente el curso de la politica de racializacién que desde la
colonia se establecio con relacion al negro. Esta declaratoria multicultural refleja
nada mas una mutacién o una suavizaciéon de estas mismas politicas como una
nueva estrategia de dominaciéon, donde tnicamente se le incluye al Garifuna como
el negro “permitido” (Hale, 2002; 2004). Se trat6 de una movida politica
fundamentada en dos caras de la misma moneda, inclusion y exclusiéon. Un ejemplo
de ello es que el Decreto presidencial se dio como producto de la presion de las
organizaciones indigenas y negras a través de las “peregrinaciones” hacia la
capital, cuando el 1992 demandaron la ratificacion del convenio 169 de la OIT, el
cual se ratifico dos anos después, 1994. Posteriormente estas “peregrinaciones”
se derivaron en el 1996 en la “Primera Marcha de los Tambores”, también conocida
como “Primera Gran Marcha Pacifica del Pueblo Negro de Honduras” (Amaya,
2005). La presion de estas marchas logré firmar un acuerdo con el presidente
Reina sobre la titulacion y saneamiento y ampliacion de las tierras Garifunas (M.
Anderson, 2010; Brondo, 2013).

Charles R. Hale, en su articulo “Neoliberal Multiculturalism: The Remaking
of Cultural Rights and Racial Dominance in Central América” ha dejado
establecido que estas politicas culturales distintivas (junto con sus contrapartes
sociopoliticas), son la relacion integral entre estos nuevos derechos culturales y las
reformas politicas econémicas neoliberales (Hale, 2005). Hale enfatiza que, en
momentos anteriores de la historia latinoamericana, el lenguaje hegemonico de la
construccion de la nacion ha sido el mestizaje. Esto consiste en el gesto de profunda
reverencia por las raices indigenas de la identidad nacional, combinado con un
privilegio de la orientacion europea. El Garifuna, el cual no
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forma parte de ese imaginario del sujeto "mestizo", el Estado no lo ve como el
portador de derechos y fuente de dinamismo politico que mira hacia el futuro
(Gordon, 1998; Hale, 2005, p. 2). En parte, tomando el surgimiento del
activismo por los derechos culturales como un hecho inevitable, y por otra parte
su antitesis que se presenta como a un nuevo principio articulador, el régimen
emergente del “neoextractivismo” que Juliet Hooker ha denominado “the racial
backlash” (reaccion racial) (Hooker, 2020).

Juliet Hooker en su libro “Race and the Politics of Solidarity” ha criticado las
teorias del multiculturalismo por pretender separar estas categorias y discutirlas
como que si se tratara de dos diferentes tipos de grupos. Hemos discutido en este
documento de como la pedagogia de la identidad de la indigenidad negra del pueblo
Garifuna ha desafiado esta dicotomia que obliga a los teoricos de construccion de
identidades y a los propulsores del multiculturalismo a reformular este abordajey a
encaminarse a la propuesta de Hooker, en integrar las luchas por los derechos
culturales y la superacion de la opresion racial en una sola normativa. Mi argumento
en esta linea es que la propuesta multicultural que enfrentan los Garifunas en
Honduras son las manifestacines de un Estado que sobrepone una identidad
nacional sobre las identidades colectivas de los pueblos indigenas y negro. Sin
embargo, las comunidades Garifunas han generado diferentes respuestas a estas
politicas. Las comunidades Garifunas no so6lo han resistido la exclusion que ha
instaurado el multiculturalismo, sino que también han propuesto una visiéon
politica alternativa a la dogmatica propuesta neoliberal, “usando el sistema para
luchar contra el mismo sistema” (Hooker, 2005; Mollett, 2006).

En el 1994, Lombardo Lacayo, quien desde a finales de los anos 1980s estaba
al frente de la lucha de Vallecito, se convierte en alcalde municipal en el municipio
de Limén, Colén. En una combinacién entre su liderazgo visionario, la coyuntura
del bum del “neoliberalismo multicultural” y la amistad con el presidente de turno
(Carlos Roberto Reina 1994-1998), logré la titulacion de mas de 1200 hectareas del
territorio ancestral de Vallecito, quedando una porcién mayor a esta en manos del
empresario de la “palma africana”, el sefior Miguel Facussé, quien junto con los
militares, el gobierno y la iglesia cat6lica crearon 4 asentamientos ladinas
(mestizas) dentro del territorio Garifuna (Plan de Flores, Icoteas, Planes y Rio Miel).
Para el caso de este ultimo asentamiento, es una invasion del territorio de
comunidad Garifuna de Punta Piedra por la cual el Estado de Honduras fue
encontrado culpable a traves de uan sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) en el 2015 y obligado a reubicar dicha invasion,
mandato que hasta la fecha no se ha cumplido. Rio Mieles una invasion que data del
afio 1993 y hoy esta instalada como una comunidad compuesta; tiene escuela,
kinder, iglesias, agua, patronato y un respaldo de las autoridades municipales
(pertenece al municipio de Iriona). Y hoy bajo las actuales circunstancias del pais y
de la region, en donde se mezcla el interés extractivista, del narcotrafico y de la
creacion de las Zonas Especiales de Desarrollo, parece casi imposible que el Estado
devuelva este territorio a las comunidades. Bajo el liderazgo de la OFRANEH, las
comunidades han utilizados
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estrategias desde marchas (en el caso de los 90s), tomas de carreteras (desde el
2009), denuncias en el Ministerio Pablico hasta llegar a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en donde ha roto el récord de ser la inica organizacion
indigena en toda Centroamérica que ha llevado y ganado res casos contra un
Estado. Bajo ese mismo esquema, se dio la propagacion de las comunidades
mestizas, iniciando como una invasiéon y hoy se ha convertido en asentamientos
importantes en esa region.

Asi como la hegemonia del mestizaje le dio paso al neoliberalismo
multicultural, hoy las comunidades Garifunas enfrentan la irrupcion de otro
fenomeno mucho mas agresivo, el neoextravismo. Esta nueva etapa, que se
profundiza en Honduras con el golpe de Estado del 2009, consiste basicamente
en el despojo de las comunidades Garifunas de sus territorios ancestrales con la
excusa del ‘desarrollo’ sostenible. Implica la explotaciéon y destruccion de los bienes
comunes y la acumulacion de capital con la tutela del Estado. A diferencia de
la época anterior, este, promueve el deterioro de las estructuras organizativas,
asi como las manifestaciones culturales y espirituales de los pueblos indigenas y
negros. El neoextractivismo, también esta sumido en un paradéjico desempefio,
que promueve las politicas sociales basadas en la actividad extractiva para
financiar politicas que suponen promover el bienestar social para todos (North;
Grinspun, 2016). Sin embargo, hoy en dia, las comunidades indigenas, negras y
campesinas de Honduras estan siendo criminalizadas, asesinadas y despojadas
de sus territorios ancestrales, todo en el nombre de lo que se denomina el "interés
nacional" (Castillo, 2019; Hooker, 2020).

Las comunidades indigenas, negras y defensores de los bienes comunes
representan un obstaculo no solo para el neoextractivismo per se, sino para sus
operaciones subyacentes, el narcotrafico y el lavado de activos. La comunidad
Garifuna de Vallecito, sigue siendo un territorio en disputa y de resistencia. Las
luchas Garifunas enfrentan la nueva jerarquia racial que ha venido a [re]Jordenar las
relaciones de poder y por tanto el nuevo marco para la negociacion yla asignacion
de identidades. Es un regreso al pasado tomando el camino hacia el futuro. Es decir,
presenta una nueva reconfiguracion de las relaciones sociales en las comunidades
priorizando las politicas coloniales y de los colonos nacionales o internos.

Las mujeres han tenido que ir en la delantera de la resistencia y la lucha
del pueblo Garifuna, no solo como un principio de conservacion de la identidad de
un pueblo integro, sino también para enfrentar el exterminio y la tercera
expulsion de las comunidades. Las defensoras Garifunas afirman que la garantia
de la sobrevivencia cultural depende directamente de la garantia del territorio
ancestral. Tal cual lo manifest6 una sefiora de Vallecito: “nosotros
acompafiamos esta lucha desde hacen muchos anos, no repartimos estas tierras
porque no es de nadie en particular. Es de todos nosotros y los que vienen
detras de nosotros, porque no hay Garifuna sin
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tierra. Sin tierra no somos nadie.” La mujer ejerce un papel central tanto
en el ejercicio espiritual, como en la conservacion del territorio basada en
la herencia matrilineal.

La defensa del territorio estd sumamente entretejida con la espiritualidad del
pueblo Garifuna. Cada asamblea o acciéon politica inicia con una ceremonia
espiritual liderada por mujeres garifunas. A través de ritos y bailes “las buyeis”
(mujeres guias espirituales) evocan y hacen un llamado a los ancestros y ancestras,
pues segun el pueblo garifuna sus antepasados intervienen diariamente en sus vidas
y en las acciones que, como comunidad, de forma colectiva, realizan. Este grupo de
Buyeis conforman actualmente la red de Buyeis que dirige todas las ceremonias y
ritos espirituales de la OFRANEH y ademas son quienes dirigen las actividades
espirituales en las comunidades y regiones que representan. Los hombres y mujeres
adultas, al igual que las y los jovenes, con una particular reverencia, obedecen las
peticiones, los mandatos e instrucciones de estas lideresas. Las buyeis y las lideresas
de los “clubes ancestrales” (conocido como Fedu) son fundamentales en
conservacion y la defensa de los territorios. Asi lo manifest6, uno de mis alumnos
de la clase de lengua Garifuna, cuando expliqué la composicién de género que
conforma la lengua Garifuna: “desde nifios se nos ensena a respetar la voz de las
mujeres, particularmente las de mayor edad, que son, a la vez, las que se retinen
para adoptar decisiones importantes para sus comunidades, siempre guiadas por la
voz de sus ancestras y ancestros”s.

A manera de Conclusion

Con esta pedagogia de la identidad de la negritud indigena, la experiencia y
la lucha de los Garifunas en Honduras nos confirman que la identidad, el podery el
control de los recursos se interceptan cuando se habla de la construcciéon y la
negociacion de las identidades (Brondo, 2013). Y como lo afirma (Urrieta; Noblit,
2018), la identidad esta relacionada con la formacion del sujeto y poder. La
identidad es una construcciéon y un producto social, y las personas crean su
identidad a través de interacciones con otros, como seres situados y simbdlicos. Los
individuos se convierten en "sujetos" al ocupar posiciones con significados
yuxtapuestos a ellos y al reconocer el significado adjunto a esa categoria de
identidad (Foucault, 1979). Es decir, los Garifunas pueden tomar sentido de la
categoria de identidad de acuerdo con el significado que ellos mismos le quieran dar
y la posicion que quieran tomar al respecto, independientemente de las atribuciones
que otros le hagan. Consecuentemente, un grupo puede, en el caso de la comunidad
Garifuna, rechazar categéricamente ser enmarcado en un estado de alteridad. Estos
procesos confirman que la categoria de "ser Garifuna" significa algo
convincentemente diferente de ser solo “negro” o de ser solo “indigena”, incluso
diferente de "ser hondurefio". El Garifuna reivindica una negritud indigena

2 Apuntes del diario de campo, comentarios y conclusiones de la caminata de reconocimiento del
territorio en litigio de Vallecito, Col6n, 2 de agosto 2019.
3 Registro de campo, clase de Garifuna al Centro Bésico de Vallecito, el viernes 22 de mayo del 2019.
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como una categoria identitaria que supera la dicotomia occidental de negro/indio,
afro/indigena, raza/etnicidad y raza/ cultura para darle surgimiento a una nueva
categoria que sobrepone raza y etnicidad (Hooker, 2009; 2012).

No es posible accionar un tipo de identidad diferente en un contexto en
el que el neoliberalismo multicultural ha cedido campo al neoextractivismo,
alimentando-se de la persecucién, criminalizacion, asesinatos y desaparicion
de los defensores de los territorios y ademas hace transas con el narcotrafico y
el capital transnacional. Cuando los Garifuna enfatizan la integralidad de su
identidad, no pretenden negar alguna de sus formas constitutivas, negro o indio.
No se trata, necesariamente, de posiciones contradictorias o ambiguas, sino que
tiene su logica, presenta resultados de resistencia y de sobrevivencia y de
reafirmacion de su identidad negada. No importa qué categoria se pudiera
invocar ante cualquier contexto o circunstancia, lo que si es importante es que
esa categoria no debera estar en contraposicion de la otra constituya de la identidad,
sino complementarias. Por ejemplo, la lucha de la comunidad Garifuna ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos utilizando el derecho a la propiedad
territorial establecido en el Convenio 169 de la OIT enfatiza la categoria indigena,
sin embargo, no puede dejar de lado su negritud para ser indigena so6lo el
momento del juicio o durante el proceso de la demanda. En otras palabras,
cuando el Garifuna demanda: “llAmeme como soy” (Garifuna), est4 afirmando que
es posible ser negro e indigena al mismo tiempo. Solo de esta forma puede hacer
frente a un contexto geografico, social, economico y politico en que actualmente
vive.

Finalmente, en el contexto actual de persecucion, criminalizacion, de
despojo, y de asesinatos en contra de los y las lideresas solo es posible una identidad
que supere el concepto occidental de la identidad: “uno es lo que el otro no es”
(Urrieta; Noblit, 2018). Es decir, ante politicas racializadas y contextos racistas,
donde el Garifuna es categorizado en el fondo inferior dela pirdmide de la
jerarquia racial impuesta por los grupos o elites de poder que representan el
privilegio y la supremacia blanca, solo queda ser Garifuna. Los Garifunas fueron
excluidos de la identidad nacional hondurefia promovida a través del imaginario
del mestizaje durante una parte significativa de su tiempo en la nacién. Sin
embargo, el manifiesto de identidad del Garifuna de hoy hace eco del manifiesto
de ayer como la consolidacién de una construccion ciclica y contextualizada: yo
no soy inglés, ni francés, ni espafiol, ni quiero ser nada de esto: soy un caribe, un
caribe, sin sujecion, no quiero ser nada mas...”
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