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RESUMO

S6 recentemente a escritura apareceu central na praxis an-
tropolégica. O trabalho do etnografo fez-se sindnimo de
inscrever os diversos conteudos dos discursos orais e dos
materiais escritos nos codigos cientificos do texto final e
nas varias formas de estratégias textuais que ddo forma a
experiéncia de pesquisa e a legitimam. Sublinhando a na-
tureza construida e artificial do objeto antropologico, este
artigo mostra como o etnégrafo, embora funda seu traba-
lho sobre perspectivas dialdgicas e polifonicas, ndo pode
renunciar a propria autoridade, que inexoravelmente se
manifesta na escritura e lhe funda a fungdo de autor.
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O meu livro,' resultado de um longo trabalho de campo na reserva
extrativista Quilombo de Frechal (Baixada Ocidental Maranhense),? inicia com
a seguinte frase de efeito e por certos termos paradoxal: “ontem eu estava
esquiando.” Minha intengao seria sublinhar a natureza artificial da etnografia, a
comegar pelo hiato espago-temporal que separa o momento da pesquisa de campo,
a tomada de notas e a redacdo dos diarios, da textualizagdo final “em gabinete”,
levada a termo, por algum tempo, nas alturas dos Alpes italianos.

“Este artigo costitui uma revisao da introdugdo ao livro Il Quilombo di Frechal. Identita e lavoro sul
campo in una comunita di discendenti di schiavi (Milao, 2004. Em curso de tradugdo em portugués).
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das ciencia sociais, metodologia da pesquisa. Como estudioso de problemas brasileiros fez pesquisas
de campo no Maranhdo onde dedicou particular aten¢do as culturas de origem africana. Entre suas
obras destacam-se Il Filosofo e il Confessore. Antropologia ed ermeneutica in Clifford Geertz (Milao,
1991), Alla ricerca dell’identita. O Quilombo de Frechal (Brescia 1998), Dal Tribale al Globale (em
colaboragao com U. Fabietti e V. Matera. Milao 2000), Antropologia Applicata (Mildo 2002), Il Quilombo
di Frechal. Identita e lavoro sul campo in una comunita di discendenti di schiavi (Mildo, 2004. Em
curso de tradugao em portugués).
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Na realidade, essa dupla temporalidade, inefavel por sua propria
natureza, coloca-se em relagdo conflituosa com a escritura® e resiste a simples
fixacdo, ligando a etnografia aos proprios modos como € produzida, evidenciando-
a intrinsecamente contingente, parcial e incompleta. O tempo de escrever, tal
como o de pesquisar, ndo ¢ unico ¢ imediato, mas, ao contrario, constitui um
processo dinamico e difuso que assinala especificidades na aprendizagem do
conhecimento antropoldgico, o qual, por isso mesmo, nao pode ser “congelado”
através de um imediato e, desde logo, inadequado “ontem eu estava esquiando”.
E ndo ¢ s6 porque o trabalho de escritura foi concluido a quatro anos de distancia
de textualizagOes precedentes,* e a sete das tltimas fases do trabalho de campo
a que se refere — lapso de tempo que viu mudar o mundo, o contexto da pesquisa,
0s atores sociais, este antropologo, e até os eventuais leitores.

As temporalidades etnograficas sao multiplas e se inter-relacionam
de modo complexo, articuladas pela escritura que atravessou a pesquisa em todas
as suas fases, desde os dados confusos e dispersos em campo, até a sua
transformacao em um texto coerente ¢ legivel. Espelham-se, ai, a negociagao e a
dialogicidade do trabalho etnografico, em diferentes niveis: entre o antropdlogo
€ 0s nativos, e entre os proprios nativos; entre as diferentes fontes de informacao,
orais e escritas; entre o antrop6logo, os proprios modelos teoricos, e a comunidade
cientifica; entre o préprio antropdlogo e seu proprio ser, ao longo do tempo, em
seus varios aspectos — biograficos, pessoais, disciplinares. Sem falar na
temporalidade da escritura, na transcri¢ao da realidade do dizer, e na relagao
com os leitores.

Enquanto tal, a etnografia pode ser pensada como uma
“metanarracdo”, ou uma ‘“narragdo de segunda ordem”,> que possui algum nivel
de independéncia em relagdo ao trabalho de campo sobre que se baseia.® Isto
ndo significa autonomizar o texto etnografico ou abstrai-lo do processo de
construcdo e da intertextualidade - tedrica, estética, institucional, ideologica —
em que se inscreve. Em certo sentido, as etnografias sdo documentos que
apresentam perguntas e se colocam a margem entre dois mundos ou sistemas de
significado: o mundo do etndgrafo e de seus eventuais leitores, ¢ o mundo dos
membros da cultura.

Tradicionalmente, tem-se mascarado as modalidades de construcao
do saber antropologico, deixando de lado os fundamentos subjetivos e
intersubjetivos do trabalho, que sdo excluidos dos textos e relegados a anedotas,
confissdes, ou estereotipos académicos. Numa espécie de “conspiragdo do
siléncio”” mistificadora e eticamente suspeita, tais construgdes dispensam-se de
considerar os modos como se produziu a etnografia, e embora considerem o
trabalho de campo como fundamento e sinal distintivo da disciplina, retiram de
analise essa atividade, assim como a relagdo com a respectiva textualizag¢do.®
Fabian define como “esquizogénica” a discrepancia na utilizagdo do tempo entre
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a pesquisa e a escritura etnografica, debitando-a a diferenca entre o horizonte
intersubjetivo do trabalho de campo e sua “retirada’ no processo de textualizagdo.’

So6 recentemente a escritura apareceu central no que fazem os
antrop6logos em campo e em casa, como processo intrinseco a pesquisa em
todas as suas fases,'’ coincidente com o poder decisivo de submeter a palavra do
Outro a uma série de elaboragdes inerentes a praxis antropologica.!! O trabalho
do etnografo fez-se, assim, sinénimo de inscrever,'? ou transcrever,"® os diversos
conteudos dos discursos orais para os codigos cientificos, das notas tomadas em
campo ao texto final.

A etnografia se origina prevalentemente na oralidade, e é transposta
a escritura. A interacdo entre antrop6logo e nativo ¢ mediada pela passagem do
codigo oral da lingua nativa ao codigo escrito da lingua cientifica. Tal processo
transforma enunciados especificos, ligados a contingéncia da interlocugdo, em
textos, proposi¢des autdnomas e separadas (apontamentos de campo, textos
intermedidrios, textos finais), e transmuda a experiéncia em relato, os exemplos
em casos significantes.'

Nem por isso, no entanto, o trabalho etnografico é simples passagem
do oral ao escrito. A etnografia ¢ também um movimento de continua reelaboracao
do escrito, de transcri¢do de documento a documento, produzindo um texto
composito que retine varias formas de fontes escritas, dos diarios as notas de
campo, das transcri¢des das palavras dos interlocutores as outras etnografias e
aos outros tipos de textos.

De um lado, os materiais ¢ os “dados” sobre que trabalha o
antropdlogo sdo inevitavelmente produtos textuais. As notas de campo sdo textos
elaborados para produzir um relatério cotidiano da vida social que se observa e
de que se participa. Tais textos, necessariamente parciais, constituem uma primeira
forma de compreensdo ¢ uma das principais fontes de dados na andlise
subseqiiente.'> Por isso foram corretamente chamados textos liminares' em
continua transformagao, situados de permeio entre o trabalho de campo e o do
escritorio. Esses textos apresentam materiais ja interpretados, lidos e
reinterpretados diversas vezes, no processo de escritura final.

De outro lado, os relatérios etnograficos sao substancialmente
intertextuais, mediados por outros relatorios e outros textos — didrios dos
interlocutores, cartas do e para o campo, autobiografias, relatos individuais,
literatura cientifica. Todo encontro de campo acontece em um contexto intelectual
ja formado pela tradicdo antropolodgica, e ¢ sempre mediado por outros pré-
textos,'” por outros relatorios, por outras formas de vidas.

O conceito de “campo” nao remete somente a oralidade, mas se
constitui como um lugar prenhe de documentos e de escrituras. Tampouco se
apresenta como uma entidade natural, dada. Em sua valéncia polissémica,
designando ora um espago geografico, ora o objeto da pesquisa, ndo denota um
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continente objetivo e neutro, uma realidade que exista a parte das relagdes entre
antrop6logo e nativo. Antes, deve considerar-se um terreno comum definido por
negociagdes sempre pré-orientadas pelo projeto de escritura, por praticas textuais
e de leitura.'

Colocar a compreensao na processualidade da escritura,
caracterizando a dupla temporalidade do estar “14” e do estar “aqui”,' é concentrar
o foco sobre a atividade de producdo dos textos e acentuar-lhe a natureza
construida e ficticia, conforme a etimologia do termo latino fictio, que significa
fabricar, modelar? Em antropologia, a construgdo interpretativa do objeto é
artificial, e se produz pela integragdo dos diferentes niveis e pelas diferentes
temporalidades que fundam o processo de saber. A escritura constitui o filtro
fundamental dessas negociagdes: a experiéncia s6 se faz tal na escritura
etnografica,?’ a qual, com seus diversos procedimentos de esquematizagao, é o
elemento indispensavel para organizar os dados do antropologo, para ordenar
eventos ¢ agdes e construir-lhes o sentido. A transposic¢ao da vida cultural sob a
forma de um texto, subdividido em uma série de capitulos mais ou menos
uniformes, depende das convengdes e dos instrumentos usados para construir e
interpretar os produtos escritos. E isso se alcanga pela imposicao de varias formas
literarias ou estratégias retoricas que dao forma a experiéncia de pesquisa ¢ a
legitimam,? no intuito de persuadir que, de fato, penetramos noutra forma de
vida, como diz Geertz, e, de fato, estivemos “1a”.

Ricoeur argumenta que essa ¢ uma operacao de “por em trama’ e
que a escritura nao ¢ mimesis no sentido platonico, mas se caracteriza por sua
capacidade poiética de construir, de “fazer” a realidade,® o que deita abaixo a
idéia de modos transparentes de autoridades, e concentra a atengdo sobre a
natureza historica da etnografia, sobre a invencao, e ndo sobre a representacao
das culturas.?* Nao se trata de um datum néo problematico, que exista a parte de
sua inscri¢do nas formas convencionais de escritura, a ser captado mediante a
construcdo de notas detalhadas que espelhem a realidade. Os dados antropologicos
sdo complexos e articulados, “construcdes de construgdes”, “interpretagdes de
interpretacdes”, consistindo na textualizacdo do que, segundo palavras de
Sperber,” o etndgrafo registrou, do que ele esta a altura para compreender, do
que os seus interlocutores quiseram e souberam dizer, a partir do que tenham
compreendido. Nao s6 o “ponto de vista do nativo” ¢ apenas um entre tantos
possiveis, mas ¢ sempre e sobretudo mediado. A partir do momento em que os
nativos sdo construidos como informantes, sua voz €, desde logo, “redigida”
pela compreenséo e pela escritura antropoldgica.?

Essa perspectiva ¢ especificamente hermenéutica: o discurso ¢
inserido na dialética entre interpretagdo e traducdo, no interior do circulo
hermenéutico. Os instrumentos utilizados referem a problematica da circularidade:
entre as partes e o todo, o particular e o geral, a familiaridade e a estranheidade,
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a antecipacdo de sentido e a compreensdo, a sujeito ¢ o objeto, a teoria ¢ a
observagdo.?”’” Como salienta Silvana Borutti,”® assumir o problema hermenéutico
significa reconhecer, de um lado, que a expressdo ¢ as agdes humanas contém
um componente significativo, reconhecida pelo sujeito que produz e vive em
um certo sistema de valores e de significados. De outro, que as ciéncias
interpretativas sao constituidas por modelos que constroem os proprios referentes.
Em conseqiiéncia, os objetos ndo sdo entes dotados de propriedades,
independentes do ponto de vista de quem os conhece. O sujeito, por sua parte,
ndo ¢ uma instancia paradigmatica, um ente “neutro”, mas um individuo historico,
imerso em uma forma de vida, ontologicamente fundado sobre a propria cultura
e o proprio saber. A superacdo da subjetividade e da objetividade no ato de
compreender da-se enquanto prossegue o reconhecimento da pertencéncia
reciproca que ha entre sujeito e objeto.

Em seu aspecto construtivo, o circulo hermenéutico implica uma
relagdo dialética entre a teoria e seus referentes, unindo os pontos de vista do
antropdlogo e de seus informantes.?” Na situagdo interpretativa ha um liame de
“co-pertencéncia” que une o intérprete e o objeto de sua interpretagao: os sujeitos
da relagdo interpretativa sdo reciprocamente objetos um para o outro. Cada um
interpreta, no bojo da propria cultura, um objeto que adquire significado no seu
ser culto.*® Na operagédo cognoscitiva, considerada em seu aspecto metodoldgico,
o sujeito se leva consigo proprio e, por sua vez, se deixa tomar pelo objeto, para
além de improvaveis epoché ou redugdes transcendentais, relagdes empaticas
ou bracketing, e também para além de imposicdes arbitrarias dos proprios modelos
tedricos. Antes, € através do uso consciente do proprio saber que o objeto adquire
significado. Nao podendo dicotomizar o mundo em “objetos” que existem an
sich e “sujeitos” que existem em separado, as “coisas mesmas” podem ser
compreendidas tendo-se consciéncia que seu significado as transcende e aparece
através de nossa compreensao. E ndo podemos nos compreender a ndés mesmos
como “sujeitos”, se ndo compreendemos o fato que somos sempre formados por
nossa experiéncia, por nossa histéria, por nossa cultura.

O modelo da circularidade hermenéutica possibilita mostrar os
interlocutores enquanto se exprimem, deixando ver também como o informante
constrdi a propria consciéncia e a comunica no tocante as modalidades com que
o antropologo lhe tem acesso. Tal modelo remete a uma especifica modalidade
de interagdo, de troca e comunicagao, que gera uma linguagem de compromisso
e cria uma espécie de lugar intermediario entre culturas, de pensamento
“mestico’™! e de escritura “intercultural”.3

Confinar a antropologia a experiéncia pessoal do antropdlogo, ou
dispersar e repartir a autoridade etnografica entre os seus informantes, significa
negar a disciplina seu especifico estatuto de ci€ncia. A antropologia, ao contrario,
¢ um género cientifico, diferente de biografias, relatérios de aventura ou de
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viagem, jornalismo ou especulacdes culturais. Embora reconhecendo que os
conceitos e modelos empregados pelo tedrico devem basear-se nos modos como
os informantes interpretam as proprias agoes ¢ as dos outros, tais conceitos e
modelos ndo podem exprimir os mesmos sentidos do interpretado. Compreender
ndo hé de consistir simplesmente em representar “o ponto de vista do nativo”,
numa romantica pretensio de igualdade ou numa dificil orquestragédo polifonica.>
As interpretagdes antropoldgicas, por sua natureza, diferem dos relatérios dos
nativos, fundando sobre essa heterotipia a propria eficacia.>* A forga da
interpretacdo reside nessa distancia que permite ao analista construir o sentido.
O escopo da antropologia interpretativa e das ciéncias hermenéuticas reside em
chegar a uma compreensao seguramente diversa do que seja o entendimento
imediato do ator. Em tal sentido, pode-se dizer que o etnocentrismo representa
uma condi¢do ineliminavel e constitutiva do saber antropolégico.*

O ato de tradugdo, implicito em todas as interpretagdes culturais,
vé€ o etndgrafo como mediador entre um conjunto distinto de categorias e conceitos
culturais em interagdo.3® Tal como a interpretagio, a tradugéo se caracteriza por
uma entropia que nasce do hiato entre dois universos discursivos. O etnografo
deve dar sentido ao que ¢ estrangeiro. Como o tradutor, aponta a solugao do
problema da estranheidade, cabendo-lhe comunicar a estranheidade que suas
interpretagdes hao de negar, tornando familiar o estranho ¢ a0 mesmo tempo
preservando sua estranheidade.’” O escopo da etnografia esta em nos fazer
encontrar, em nosso proprio horizonte, em nossas praticas lingiiisticas, em nossa
propria experiéncia, 0s recursos que nos permitam confrontar-nos com o que ¢
estranho. Esta compreensdo requer uma relagdo dialética entre nossas pré-
compreensoes ¢ as formas de vida que estamos tratando de compreender, colhendo
a “sua” visdo com o “nosso” vocabulario, a nossa linguagem, a nossa escritura.

O imperativo da fidelidade ndo pode suprimir as diferencas
fundamentais que existem entre as linguas. Segundo lembra Gadamer,*® toda
tradugdo ¢ uma interpretagdo que sempre implica a irremediavel diferenga entre
o discurso originario e sua reproducao, diferenca que se origina do hiato entre
dois horizontes distintos, e ¢ caracterizada por uma forma tal de
incomensurabilidade® que levou Quine a conceber a impossibilidade teorica de
traduzir-se.*’ Essa impossibilidade designa algo mais que a assimetria da relagao
ontologica que esta na base da producao do conhecimento antropolégico. Como
ilustrou Silvana Borutti,*! o intraduzivel constitui, para o conhecimento, o limite
kantiano configurador do espago da relagdo cognoscitiva com o Outro. Tal limite,
radicando o antropdlogo a propria cultura, mostra como somente a partir de nos
mesmos se realiza a experiéncia do Outro.

O etnografo ndo pode renunciar a prépria autoridade, que
inexoravelmente se manifesta e lhe funda a fungdo de autor.** Por mais que
procure substituir o monodlogo pelo didlogo, seu discurso permanece sempre
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assimétrico.”® Tsto se evidencia até mesmo na organizagao do texto e das opgdes
concernentes ao que Fabian definiu a “politica do tempo”.* No plano do discurso
antropolégico, a relagao etndgrafo-nativo ¢ inevitavelmente hierarquica. O intuito
precipuo da etnografia ¢ falar de algo para alguém: ainda que o trabalho de
campo seja uma interlocugao entre primeira e segundas pessoas, € para terceiras
pessoas que os antropdlogos devem escrever.* Produzir uma etnografia requer
decisdes sobre o que dizer e como dizé-lo, as quais sao influenciadas pelos
interlocutores a quem nos dirigimos.*® O saber antropologico deve referir-se,
assim, a modelos abertos, a hipoteses teoricas que determinam a abordagem e o
projeto final enderegado a comunidade cientifica, ponto de partida e de chegada
da producio cientifica.?’

A etnografia se funda necessariamente sobre uma hierarquia
discursiva e sobre a dominagao “epistemoldgica’ e escritural do Outro. Por isso,
¢é sempre desequilibrada e assimétrica.*® A aparente simetria da instancia dialogica
¢ sempre subsumida por uma complexa assimetria: no terreno etnografico a
relacdo ¢ inevitavelmente hierarquica.*’ A relagdo cognoscitiva entre antropdlogo
e nativo tem lugar no ambito das relagdes entre linguagens “débeis” e linguagens
“fortes” que governam o fluxo internacional do conhecimento. Os informantes
falam. O etndgrafo escreve.” So ele tem o poder de textualizar os diversos
conteudos dos discursos orais, nos apontamentos de campo ou no texto final.
Sua autoridade sobre o nativo se fundamenta ndo sé no poder econdomico e politico
do Ocidente, mas também, e sobretudo, no “saber e poder-escrever”.

A intrinseca assimetria da relagdo antropologo-informante’! se funda
sobre uma inevitavel violéncia inerente ao trabalho de campo.” Nao sé pelo
simples fato de que a presenga do pesquisador é sempre uma intrusdo,”® mas,
em especial, porque o projeto antropoldgico sistematicamente viola o projeto
nativo. O trabalho etnografico, de que ¢ parte, ndo poucas vezes, a afanosa luta
contra o tempo, implica necessariamente ultrapassar o respeito as reticéncias e o
direito dos informantes de ficarem calados.

A natureza do trabalho de campo nao pode descuidar que a
experiéncia pessoal do antropdlogo constitui a base da disciplina e representa o
elemento-chave do método. A processualidade da constru¢do do conhecimento
antropolégico se desenvolve inevitavelmente em chave autobiografica e
reflexiva,™ dando a ver seu carater negocial e dindmico, construido segundo
uma perspectiva bifocal que leva a encarar os outros através de ndés mesmos ¢
no6s mesmos através dos outros. Tal dindmica convida a representar a realidade
social dos outros pela analise de nossa propria experiéncia no mundo deles e a
considerar a pratica etnografica, enquanto pratica social, como essencial a
pesquisa e ao trabalho de textualizagdo.

Em tal sentido, a subjetividade do antropdlogo torna-se parte
integrante de sua relagdo com o Outro e da experiéncia humana que ele trata de
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compreender. Do mesmo modo, a experiéncia do informante ¢ vista a luz da
experiéncia que este adquire do antropélogo, segundo uma dindmica de
observagdodo observador.”® A negociagdo em campo leva influéncia ndo s6 da
histdria pessoal do pesquisador, de sua personalidade, seu género, sua orientagao
tedrica, seu papel institucional, como também de seu co-envolvimento emotivo,
politico e ideoldgico, e das circunstancias que encontra. Estas, por sua vez, sdo
também determinadas pelas especificidades da comunidade em relagdo a seu
contexto geral e pelas caracteristicas dos interlocutores, entendidos como
intérpretes originais da propria cultura, pessoas concretas, dotadas de
peculiaridades e idiossincrasias, e de um conhecimento contingenciado pelo sexo,
a idade, o status, e tudo o que determina a sua perspectiva especifica.>

Quando me encontrava em campo, eu pensei sempre na escritura e
na escrevibilidade de meu trabalho. Meu esfor¢o de compreensdo se associou
vez a vez ao projeto de escritura, conjugando, de maneira complexa, passado,
presente e futuro. O que por mim foi notado e transcrito tinha a ver com o que
podia ser lido e, portanto, reunido em uma narragdo coerente, por um texto
consignavel a eventuais leitores. A construcao dos apontamentos nao se baseou
tanto no que era memorizavel, mas, antes, no que foi considerado “contavel”. A
problematica abrangéncia do texto final, a relativa producdo de conhecimento
organizado em capitulos mais ou menos uniformes, foram alcancadas pela
imposicao de esquemas e limitagdes arbitrarios, que deram forma a experiéncia
de pesquisa, experimentando legitiméa-la e persuadir sobre seu valor.

Por isso, ao contrario das etnografias classicas, em que o etnografo
apresenta como intuitivamente evidente um préoprio ponto de vista que na
realidade demandou muito tempo para ser elaborado de modo sintético e claro,
procurei mostrar o processo da constru¢do do conhecimento antropolégico,
retracando o conjunto das interpretagdes falsas e incompletas, e tornando
presentes, a cada vez, as circunstancias concretas que me obrigaram a corrigi-
las. Sublinhando esta diversidade complexa e imbricada na cotidianidade, procurei
fazer emergir o tipo de bricolagem intelectual realizada. As revisdes progressivas
intencionam mostrar ao leitor o carater confuso dos materiais brutos a partir dos
quais se formaram as interpreta¢des, assim como a influéncia cumulativa dos
tempos e das tentativas de compreensao.

Ao modelo textual classico, monoldgico e monofénico, em que o
autor representa o sujeito absoluto, ausente e “fora de campo”, o verdadeiro
intérprete da cultura que observa, escuta e registra, ¢ ¢ o Unico porta-voz
institucionalizado pelos nativos, eu fiz substituir um texto polifénico no qual a
“autoridade etnografica™’ pretende fundar-se sobre a negociagdo em campo,
entre o antropo6logo e seus informantes. Cuidei de conjugar dialogicamente a
polifonia com minha subjetividade em termos narrativos e, pois, temporais.”® O
que por Geertz foi chamado “dilema da assinatura” foi assumido colocando-se o
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autor no proprio texto, mediante a “especificacdo do discurso”, o emprego da
primeira pessoa, € a inser¢do de memorias pessoais e auto-reflexivas.® O uso
dos tempos verbais no passado pretendeu dar conta do carater contingente,
negocial e “intrinsecamente incompleto” da etnografia, inexoravelmente atrelada
a dindmica de sua produgdo.® Procurei assim declinar ao passado a coevidade a
que se refere Fabian, fundando a dialogicidade ¢ a reflexividade sobre a distancia
temporal em termos reversiveis. A continua remissao ao futuro projetual, o fugaz
presente da cotidianidade do trabalho de pesquisa e de escritura intencionam
conjugar-se ao presente do leitor, que espero lhe permitam por-se ndo apenas em
presenca dos outros, mas também de si mesmo.

ABSTRACT

Only recently the process of writing has become central to
the anthropological praxis. Fieldwork has become
synonymous of inscribing the different contents of the oral
discourses and of the written materials in the scientific codes
of the final text and in the various forms of the textual
strategies that shape and legitimate the fieldwork
experience. Stressing the artificial and fictitious nature of
the anthropological object, this article shows how the
ethnographer, although basing the work on dialogical and
polyphonic approaches, cannot renounce to her or his
authority which inexorably manifests itself in writing and
grounds her or his function of author.

Keywords: ethnography, fieldwork, writing, dialogic and
interpretative approaches, hermeneutical circle.

Notas

! Malighetti, 2004.

2 Segundo a denominagdo do Decreto Federal n°. 536, de 20 de maio de 1992,
convertido em lei pelo decreto de 1994, nos termos do artigo 225 da Constitui¢cao
Brasileira. Tais documentos reconhecem a convivéncia e harmonia secular da
populacdo com os recursos naturais existentes, e respeitam os direitos culturais dos
remanescentes de quilombos, conferidos pelo artigo 68 dos Atos das Disposigdes
Constitucionais Transitorias.

3 Bakhtin, 1937.
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