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PORQUE AS NACOES FRACASSAM?
Uma boa pergunta para uma excelente resposta

BIRKNER, Walter Marcos Knaesel & TRENTINI, Alvaro Linhares.*

Numa de suas frases mais emblematicas, Montesquieu afirmava que boas leis produzem
grandes homens. Mesma coisa € dizer que uma grande nagio se constréi com boas instituicdes. E
nessa direcdo que os professores Daron Acemoglu e James Robinson apresentam uma respeitavel
abordagem institucionalista historica a fim de responder a pergunta-resposta homénima ao livro Por
que as nacdes fracassam: as origens do poder, da prosperidade e da pobreza, publicado em 2012
pela Editora Elsevier. Recusando outras teorias acerca do desenvolvimento dos paises, 0s autores
demonstram a imbricacdo entre instituicdes politicas e econdmicas, explicando que a resposta a essa
importante pergunta esta nessas instituices que os homens conseguem construir ao longo da
historia.

Fazendo uma distincdo entre instituices inclusivas e extrativistas, explicam os autores,
instituicdes inclusivas geram oportunidades e desenvolvimento, enquanto as extrativistas produzem
a exclusdo e o atraso. Sua leitura é convincente. Trata-se de um compéndio organizado em 15
capitulos acerca das observacbes de pesquisas reunidas de 15 anos de investigacdo acerca das
experiéncias institucionais de varios paises. Em todos os casos, 0s autores encontram a importante
regularidade na percepc¢édo de que leis e regras sdo o ponto de partida analitico a compreensao sobre
os comportamentos dos individuos e as condigdes politicas e econdémicas das nacoes.

Nem é preciso ler o livro de cabo a rabo para saber por que, numa entrevista a uma revista
brasileira, James Robinson chamou o livro de Piketty de “um monte de besteiras”.! Os autores s&o
claros desde as primeiras paginas ao refutarem qualquer meta-teoria para explicar as dificuldades
dos paises pobres. A partir da analise histérica das instituices, as respostas aparecem com notavel
regularidade. J& no primeiro capitulo, os autores fazem a interessante comparacdo entre duas
cidades homénimas na fronteira seca entre 0s EUA e o México, procurando demonstrar, do ponto
de vista institucional € claro, porque uma € rica, enquanto a outra é pobre. Nessa direcdo, aparece
uma das importantes distingbes que 0s autores observam para explicar as origens das instituicoes
inclusivas e extrativistas. Enquanto a institucionaliza¢do de regras de participacdo descentralizada
permitiu o desenvolvimento democratico e republicano das primeiras col6nias estadunidenses, a
historia da libertacdo latino-americana é repleta de autoritarismo, heranca colonialista. Com as
ressalvas possiveis, a perspectiva dos autores € importante, inclusive do ponto de vista
metodoldgico, pois rechaca, desde o inicio, qualquer explicacdo a partir da geografia ou da cultura.

Com essa comparacdo fronteirica, 0s autores acabam por explicar ndo so6 a diferenca entre o
México e os EUA, mas as diferencas entre as duas Américas. O que explicaria o atraso do México
em relagdo aos EUA é simplesmente a instabilidade institucional mexicana. Historicamente, a

* Respectivamente, Soci6logo, professor da Universidade do Contestado — UnC e coordenador do Grupo de
Pesquisa em Descentralizacdo e Republicanismo (CNPq) & Aluno do Curso de Ciéncias Sociais da UnC,
membro do mesmo Grupo de Pesquisa.

! Entrevista concedida a Revista Veja, em 18 de julho de 2014.
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inseguranga juridica em relacdo ao direito de propriedade e a falta de autoridade e controle estatal
para a arrecadacdo de impostos ndo asseguraram 0s servigos publicos necessarios, muito menos
estimularam o empreendedorismo.

Nesta dire¢éo, as elites mexicanas estariam mais preocupadas em garantir a permanéncia do
modelo institucional colonial que as favorece no poder, do que modifica-las em favor do
desenvolvimento nacional. Dessa fragilidade os EUA se aproveitaram para anexar os territorios do
Texas, do Arizona e do Novo México, conquistados pela guerra ou pela compra. No caso dos EUA,
as elites ja governavam controladas por leis, enquanto as elites mexicanas exerciam 0 seu poder
patrimonialista pela violéncia. Enquanto os EUA cresciam com a Revolucdo Industrial, o México
empobrecia pelo extrativismo e auséncia de estimulos institucionais. Na Inglaterra também teria
sido assim, desde a Revolucdo Gloriosa. Ao garantir a liberdade e a propriedade, o pais estimulou
0s negdcios, a inovagao, a produtividade e empreendedores avidos por aplicar as suas idéias.?

A natureza das invencGes pode ser compreendida através do sistema de patentes,
promulgado pelo Parlamento inglés em 1623, garantindo a propriedade de idéias, impedindo que o
rei as concedesse ao seu bel prazer. Ricos e pobres fizeram fortuna gracas as suas patentes. Nos
EUA, entre 1820 e 45, apenas 19% dos detentores de patentes tinham pais com formacéo
profissional especifica ou pertenciam a grandes familias proprietarias. Alem disso, 40% tinham
educacdo primaria. Isso explicaria porque inventores extraordinarios como Thomas Edison
surgiram e prosperaram nos EUA e ndo no Meéxico. Por serem mais democraticos, os EUA se
tornaram a mais inovadora nacédo do planeta. O problema do México seria 0 problema da América
Latina em geral, qual seja a heranca colonialista: o autoritarismo e suas instituicdes excludentes.
Presidentes que tomavam posse pela violéncia e de 14 somente saiam pela violéncia. Transgrediam
os direitos de propriedade, expropriavam terras e concediam favores em troca de linhas de negécios,
exatamente como os espanhdis colonizadores o fizeram.

Segundo os autores, ndo haveria distincdes de carater ético ou cultural entre diferentes elites.
As demandas de politicos e banqueiros nos EUA eram igualmente monopolistas e propensas aos
favores. A diferenca era institucional, a comecar pelas elei¢cbes. Nos EUA, a Lei da Terrade 1785 e
a Lei de Propriedade rural, de 1862, permitiram amplo acesso ““as terras da fronteira”. No México e
na América Latina em geral, as instituicdes politicas garantiram a distribuicdo das terras entre 0s
poderosos, gerando excluidos. Nessa perspectiva histdrica, revolucGes, desapropriacbes e
instabilidade politica, somadas a ditaduras, homicidios e repressao em massa constituem “as
duradouras implicacdes da organizacdo da sociedade colonial dos legados institucionais dessas
sociedades”, determinando as atuais diferengas entre EUA e México. S&o, portanto, as diferencas
institucionais que explicam porque sociedades geograficamente indistintas e fronteiricas, de mesma
cultura, podem apresentar resultados tdo diferentes em relacdo ao desenvolvimento econémico.

2 E essa a tonica do livro do holandés Wiebe Bijker ao demonstrar porque as invencdes e o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico foram impulsionados em certos paises e constrangidos em outros. Ver BIJKER,
Wiebe E. Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs: Toward a Theory of Sociotechnical Change. Massachusetts, MIT,

1997.
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Os EUA sdo mais ricos porque suas instituicdes politicas e econdmicas geram incentivos a
empresas, individuos e politicos. Portanto, concluem os autores, “cada sociedade funciona com um
conjunto de regras econémicas e politicas criadas e aplicadas pelo Estado e cidaddos em conjunto”
(Acemoglu & Robinson, 2012:32). Desse modo, € o processo politico que determina a que
instituicdes econdmicas os individuos estardo submetidos e sdo as instituicdes politicas que
determinam como funciona esse processo. Isto €, “a medida (que sdo as instituicdes) que
influenciam comportamentos e incentivos na vida real, (elas) forjam o sucesso ou o fracasso dos
paises”. Num raciocinio tipicamente socioldgico, sugerem o0s autores, o talento individual é
importante, ndo obstante “requer um arcabougo institucional”’, de modo que Bill Gates € talentoso,
mas respondeu a incentivos. O sistema educacional americano possibilitou que Gates e outros
adquirissem um conjunto de competéncias que vieram a complementar seus talentos. As instituicoes
econdmicas permitiram que esses individuos talentosos, confiantes nos seus projetos e nas regras
estaveis, fundassem suas empresas com facilidade.

Na sequéncia, 0s autores enfrentam as teorias oponentes afirmando que “A maioria das
hip6teses propostas pelos cientistas sociais para as origens da pobreza e da prosperidade é
incapaz de explicar de maneira convincente as atuais circunstancias” (1b., 38). Primeiramente, eles
se contrapde a hipotese geogréafica, apontando casos de paises que, por exemplo, sdo quentes, mas
ndo sdo pobres, como Cingapura, Malédsia e Botsuana. Tampouco as diferencas climaticas
respondem as diferencas fronteiricas entre México e EUA ou, ainda, entre as duas Coréias.
Tampouco explicariam o fato de a Africa do Sul e Botsuana terem as melhores rendas per capitas
do continente africano, estando localizadas justamente na Africa subsaariana. O que explica tais
distingBes sdo as instituicbes que cada pais conseguiu construir ao longo do tempo. Exemplo é o da
mencionada Botsuana, cujas institui¢des inclusivas se assemelhariam as inglesas, mantendo algum
grau de centralizacdo politica e instituicdes tribais relativamente pluralistas, asseguradas por
elei¢bes ininterruptas desde 1966, sem guerra civil nem intervencdes militares, e cuja renda per
capita equivale atualmente a da Hungria.

Ademais, o que explicaria a pobreza das ex-coldnias, reafirmam, é a manutencdo das
“instituicdes impostas pelos colonos europeus (que) provocaram uma ‘inversdo de fortuna’’’,
beneficiando as elites extrativistas que sucederam os colonizadores e se sucedem no poder desde
entdo, sem alterar essas instituices, pelos beneficios privados que estas Ihes garantem. Exemplo
disso seria 0 Oriente Médio que, segundo os autores, foi capaz de fundir o ferro na Turquia e
atualmente vive imerso na pobreza pela forca e resisténcia das instituicGes herdadas do império
otomano. Quanto a hip6tese cultural, os autores a relativizam com um “sim e ndao”, admitindo que,
por vezes, fatores como confianca e cooperagdo déo sustentacdo ao funcionamento das instituicoes,
“mas constituem basicamente um resultado das instituicoes, ndo causas independentes”. Na
contramdo disso, por exemplo, a falta de confianga entre as pessoas, uma caracteristica comumente
identificada entre as abordagens culturalistas, seria o resultado da longa histéria de solapamento dos

direitos humanos e de propriedade.

Mais uma vez, os exemplos das desconformidades fronteiricas entre México e EUA e
também entre as duas Coreias, orientam as analises na mesma dire¢cdo. Em ambos os casos, clima e
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cultura séo idénticos. O que muda sdo as instituicdes. No caso norte americano, as diferencas de
confianga e cooperacdo comparativamente percebidas entre os dois paises vizinhos, e detectadas
pela sociologia da cultura, seriam mero reflexo das instituicGes. No caso sul-norte coreano, até
1938, a cultura desses dois paises fora muito homogénea. O que alterou essa condigéo foi a fronteira
geopolitica arbitrariamente estabelecida. A partir de entdo, segundo 0s autores, as ocupacfes da
URSS no norte e dos EUA no sul explicam todas as diferencas posteriores, produzindo, histérica e
institucionalmente, uma Coréia do Norte pobre, desconfiada e sem estimulos institucionais a
iniciativa privada, em contraste com a Coréia do Sul desenvolvida, com um PIB dez vezes maior.

Portanto, “ndo deveria ser novidade para ninguém que um Tomas Edison surgiu nos EUA e
nao no Peru ou na Bolivia, e que a Samsung e a Hyundai floresceram na Coréia do Sul e ndo na do
Norte”. No caminho aberto por essa abordagem, os autores destoam da classica perspectiva
weberiana, sugerindo que “a relacdo entre religido islamica e pobreza seria espuria”. As nagdes
que escaparam da influéncia das instituicdes autoritarias do império otomano e extrativistas da
colonizacgdo européia, escaparam da ma sorte e tiveram prosperidade. Nada disso teria a ver com
uma ética do trabalho, com valores judaico-cristdos, perspectivas de vida ou legado romano. Da
mesma forma, A pobreza da China nada teria a ver com sua cultura, mas com 0 modo desastroso
como o governo de Mao Tse Tung conduziu as coisas, desperdicando talentos e recursos. Nessa
perspectiva, as explicacdes e os exemplos se sucedem na obra, com argumentos pouco refutaveis.

A terceira hipdtese que os autores enfrentam diz respeito a hipotética ignorancia dos
governantes, segundo a qual os paises pobres o seriam pelo excesso de falhas cometidas pela
inobservancia as leis de mercado e outras. Proveniente de alguns teéricos da economia, a tese parte
do pressuposto geral anunciado na primeira metade do século XX pelo economista inglés Lionel
Robbins, segundo a qual a economia seria uma ciéncia com leis préprias e usos alternativos. Dai
que a incompreensao ou a inobservancia dessas leis seria o inicio dos erros. Para 0s nossos autores,
os erros de politica econdmica ndo seriam o resultado da ignorancia e sim motivados por interesses
politicos “muito bem articulados para a sustentagcdo no poder”.> Dessa maneira, “os paises sdo
pobres porque seus lideres escolhem politicas que geram pobreza. Erram ndo por ignorancia, mas
de proposito”, sendo necessario estudar “como as decisdes sdo tomadas, quem sdo seus autores e
por que eles decidem fazer o que fazem” (Ib., 54). Bingo!

Por essa via, 0s autores retiram da economia a primazia da explica¢do socioldgica, fazendo
ver que é a politica o principio de tudo. Em outras palavras, a politica é o ambiente através do qual €
preciso compreender (ciéncia) e construir (acdo) 0s consensos e a construcao de instituicdes com a
correspondente garantia de sua conservacao e ajustes necessarios, sem solucdes de continuidade. E,
portanto, na constituicdo da malha politica que devemos assegurar o funcionamento dos “motores
da prosperidade ”, quais sejam, as instituicbes econdmicas inclusivas que “preparam o terreno
para dois outros motores (...): tecnologia e educacéo (Ib., 56) . A politica, portanto, &€ 0 ambiente
no interior do qual uma sociedade esboca e define as regras que orientardo as condutas dos proprios
individuos. Sempre que houver conflito em torno das institui¢cbes, o que acontecera vai depender

3 Hipotese indispenséavel na tentativa de compreender as causas de manutencdo de politicas econémicas
intervencionistas e de resultados questionaveis na economia, embora exitosos eleitoralmente.
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das pessoas ou grupos que vencerem a disputa pelo poder — quem conseguir mais apoio, tiver mais
recursos e formar mais aliancas eficazes.

Dessa maneira, explicam Acemoglu & Robinson, é da configuracdo da distribuicdo de
forcas na sociedade que surgem os vencedores. Nesse sentido, as regras politicas institucionalizadas
sdo o fator que define as possibilidades dos “jogadores” e 0 “resultado do jogo ”. S&o, portanto, as
instituicdes, isto é, as leis e as regras que governam 0s incentivos e 0s constrangimentos na politica,
determinando possibilidades e limites aos participantes. Por sua vez “é o temor da destruicio
criativa que, em geral, se encontra na origem da oposicdo das elites as instituicbes politicas e
economicas inclusivas”’. Em geral, trata-se de uma caracteristica da “lei de ferro das oligarquias”,
anunciada pelo sociélogo alemdo Robert Michels, segundo a qual a conquista do poder tende
sempre a criacdo de oligarquias, ao autoritarismo e a burocracia, cuja finalidade é eternizar no poder
aqueles que o conquistaram. Portanto, N&o se espere que elites despéticas promovam mudancgas. A
historia esta farta de exemplos de grupos e partidos que conquistaram o poder em nome da vontade
geral, e cujos governos foram despoticos e extrativistas.

Nesse sentido, advertem os autores, “a unica maneira de muda-las é forcar a elite a criar
instituicdes mais pluralistas ”. Nesse sentido, a maior qualidade da Revolugdo Gloriosa, em 1688,
assim como da Revolu¢do Francesa quase um século depois, ndo esta na vontade e no compromisso
moral dos que assumiram ou estavam no poder. Estd nas instituicbes que 0s ocupantes ou
conquistadores do poder, pressionados, foram compelidos a construir em resposta aos interesses
demandados. A partir desses eventos, criaram-se incentivos ao comércio e a inovacao, as patentes,
aos direitos de propriedade, e tributos arbitrarios foram abolidos. Leis em geral facilitaram o
desenvolvimento, alterando decisivamente as regras e 0s incentivos a populacao e, primeiramente
no caso inglés, acionando “os motores da prosperidade, preparando o terreno para a Revolucdo
industrial”.

A natureza, sugere Richard Taverner, “‘¢ algo extremamente poderoso e eficaz’, mas as
instituicdes ‘sdo capazes de corrigir (...) uma natureza desvirtuada e maligna, e torna-la boa,
determina (ndo) os desdobramentos historicos modernos’ (Apud Ferguson, 2015: 23) *°. A sua vez,
a Revolugédo Francesa produziu muita violéncia, como reconhecem os autores. Mas ressalvam: “foi
gracas a ela que os franceses se desataram de instituiches extrativistas que blogueavam o
crescimento e a prosperidade (Acemoglu & Robinson, 2012: 221)”. Pode-se até admitir que a maior
das herancas morais dos grandes eventos histdricos seja o heroismo. Os personagens das revolucoes
sdo sempre lembrados, e a coragem reverenciada. Ndo obstante, é pela heranca institucional que
muitos desses eventos se tornam fundamentais na historia politica das nacdes. E tirando o chapéu
para Acemoglu, Robinson e outros autores, que Niall Ferguson observa que as revolugdes francesa
e americana, precedidas da inglesa, formaram “corporacfes de todo tipo, (além da) legitimacédo da
competicéo direta, tanto na economia quanto na politica (Ferguson, 2015: 26) .4

4 A mencdo especifica em relacdo a observacao é a North, Wallis e Weingast. Nao obstante, o livro Por que as
nagoes fracassam é mencionado mais de uma vez em A grande degeneragdo, do historiador inglés Niall
Ferguson.
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E na mesma direcdo, insistem Acemoglu & Robinson, que podemos melhor interpretar os
caminhos da democracia e do desenvolvimento, isto é, pela razdo da instauracdo de leis e regras
libertadoras e inclusivas. Na América Latina, segundo os autores, também é possivel identificar
importantes saltos institucionais. Nessa direcdo, as melhores condigOes para a realizagdo plena® da
democracia estariam no Brasil, Chile e México (Ib., 337). No caso brasileiro, os autores identificam
importantes realizacdes desde a redemocratizacdo. A partir dali, o que identificam ndo € a simples
derrubada de elites extrativistas, substituidas por outras de igual género. Muito mais que isso, houve
amplas coalizdes de poder de varios segmentos sociais, permitindo um processo de empoderamento
social. Foi isso que sucedeu no Brasil e continuou com 0s governos de Cardoso e de Silva.

Numa referéncia indireta a Argentina, Acemoglu & Robinson sugerem que a ascensdo do
Brasil ndo teria sido o resultado da orientacdo de economistas internacionais as autoridades
brasileiras. O Pais teria trilhado a estabilidade institucional a partir das préprias forgas. Como na
Inglaterra de 1688 e da Franga de 1789, o salto institucional brasileiro teria sido “conseqliéncia da
construcdo corajosa de instituigdes inclusivas (por grupos heterogéneos e transversais), que
acabariam produzindo instituigdes econémicas mais inclusivas ”, distribuindo poder e produzindo
as condi¢des ao pluralismo (Ib., 353). Essa argumentacdo favoravel ao Brasil é precedida de um
interessante e arriscado palpite sobre a China.

Segundo os autores, 0 crescimento chinés orientado pelas instituicGes extrativistas seria
insustentavel no longo prazo. No transcorrer do livro, os autores ndo deixam de mencionar
exemplos de governos que promoveram crescimento sob instituicbes desse género. Entretanto, tais
experiéncias ndo se mostraram sustentaveis no longo tempo e a URSS teria sido a mais notoria
delas. Nesse sentido, a aposta que os autores fazem no Brasil € desafiante, tanto quanto o palpite
sobre a China. Inobstante, ela revela o cerne da teoria cintilante nas paginas de Porque as nacgdes
fracassam, qual seja: a aposta nas instituicGes. Mais precisamente, a ousada tese dos autores sugere
que, no longo prazo, somente a instituicdo e 0 avango da democracia geram as condicdes ao
desenvolvimento, sem exce¢des. Mas, afinal, perguntam, mais de uma vez, os autores: “como uma
sociedade pode construir instituicfes desse tipo? (...) A resposta honesta é que ndo existe receita
para isso (lb., 354, 356) ™.

A existéncia de amplas coalizdes de oposi¢do foram sempre necessarias e constituem, sim,
uma regularidade na observacdo empirica. Ndo obstante, as possibilidades de essas coalizdes
emergirem, em cada caso, 0s autores as situam no plano das contingéncias. Imprensa, sociedade
civil, instituicdes pré-existentes, liderancas, tudo se soma, podendo ser ou nao ser, deixando uma
vaga sensacdo de insuficiéncia interpretativa. No fundo, trata-se apenas de um subproduto do anti-
determinismo e, nessa direcdo, a insatisfacdo logo da lugar ao reconhecimento de que existe
honestidade no trato das coisas como elas sdo e ndo como deveriam ser. Ademais, nada disso
compromete a objetividade do trabalho.

7

5 O uso do adjetivo é intencional na direcio de fazer lembrar o Indice de Democracia da Revista The
Economist, encontravel a partir do endereco seguinte:
http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy Index 2010 web.pdf
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Os autores se propdem a demonstrar que o que muda sustentavelmente ou condena o destino
das nacBes € o formato de suas instituicdes. Nessa perspectiva, o livro expde o problema com
clareza irretocavel. E é precisamente esse 0 objetivo: demonstrar que a riqueza e o desenvolvimento
de qualquer nacdo dependem do carater inclusivo de suas instituicGes. Fora disso ndo ha saida
sustentavel. Com argumentos bem demonstrados, os autores ndo deixam ddvidas sobre a
necessidade imperiosa de identificar as instituices extrativistas, combaté-las e substitui-las, como
condicdo do desenvolvimento. Assim apresentam uma apreciavel abordagem institucionalista
histdrica. E, a fim de torna-la mais atraente, ndo hesitam em lancar méo do confronto metodoldgico,
embora ligeiramente, refutando as metas teorias e menosprezando os determinismos geografico e
culturalista.

Se ndo lhes falta coragem, contudo, € justamente por conta desse enfrentamento que 0s
autores acabam despertando uma pergunta filosofal, até entdo adormecida em meio a convincentes
demonstracdes historicas. E quando relegam a cultura a um subproduto das proprias instituicdes,
que os autores suscitam a lembranca da emblemaética assertiva de Montesquieu, que o proprio Bardo
transforma num excelente paradoxo. Em outras palavras, trata-se de ideia muito apropriada ao
préprio institucionalismo, segundo a qual, grandes homens sdo o produto de boas leis e, portanto, o
sucesso das nacgdes seria o resultado delas. E quando vem & tona a lembranca do paradoxo que o
préprio Montesquieu reconhece ao complementar a idéia, fazendo lembrar, ndo obstante, que a
feitura de boas leis depende da existéncia de grandes homens. Sé uma obra tdo instigante como a de
Acemoglu & Robinson poderia despertar esse maravilhoso paradoxo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACEMOGLU, Daron & ROBINSON, James. Por que as nacdes fracassam: as origens da
riqueza, da prosperidade e da pobreza; tradugéo de Cristiana Serra. Rio de Janeiro, Elsevier, 2012.
401 pp.

BERNSTEIN, William J. Uma breve histéria da riqueza: como foi criada a prosperidade do
mundo moderno. S&o Paulo, Fundamento Educacional, 2015.

FERGUSON, Niall. A grande degeneracdo: a decadéncia do mundo ocidental; tradugdo de Janaina
Marco Antonio. Sdo Paulo, Planeta, 2013.

MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Volumes 1 e 2. S&o Paulo, Nova Cultural, 1997.

vol. 6, num. 16, 2016



