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RESUMEN

Los avances inusitados de la globalizacién econémica han generado una
serie de problemas y conflictos asociados a la apropiacion inadecuada e
injusta de bienes naturales y ambientales, generando deudas y pasivos
ambientales que requieren ser compensados y restaurados. Aqui
presentamos algunos argumentos para la construcciéon de una teoria
de los derechos que busque aportar a los debates necesarios
para la resolucién de los problemas y conflictos ambientales del nuevo
siglo. Para ello, se debaten las limitaciones tedrico practicas de las
anteriores teorias del derecho, los derechos y la justicia y se propende
por desarrollar ideas de derechos ambientales y justicia ambiental
como criterios juridico politicos y éticos que orienten las rutas para
compensar, restaurar, mitigar y saldar las obligaciones contraidas por
los depredadores y contaminadores del capitalismo de la modernidad
corporativa injusta.

Palabras clave: derechos ambientales, justicia ambiental, imperativo
ambiental, huella ambiental, Estado ambiental de derecho

ABSTRACT

The unusual advances of the economic globalization have generated
a series of problems and conflicts associated with the unsuitable and
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unfair appropriation of the natural and environmental assets, generating
debts and environmental liabilities that need to be compensated and
restored. Here we present some arguments for the construction of a
theory of rights that seeks to contribute to the necessary discussions
to solve the environmental problems and conflicts of the new century.
To do this, this document discusses the theoretical and practical
limitations of previous theories about the law, the rights and the
justice, additionally, with this document, we expect to develop ideas of
environmental rights and environmental justice as juridical, political,
and ethical criteria to guide routes to compensate, restore, mitigate
and settle the obligations contracted by predators and polluters of the
capitalism of the unjust corporate modernity.

Keywords: environmental rights, environmental justice environmental
imperative, environmental footprint, environmental state law

1 INTRODUCCION

El pensamiento moderno de primacia de lo humano sobre todo
lo demds que existe en la naturaleza refleja en toda su dimensién las
ideas que han llevado al mayor deterioro, depredacién y contaminacion
global, con las consecuentes inequidades, exclusiones y discriminacio-
nes que requieren del derecho comprensiéon amplia y critica que con-
tribuya a implementar las ideas de anticipacién para la resolucién de
los problemas del mundo, siendo ineludible evidenciar la inadecuada
relacion del ser humano con los otros humanos y con la naturaleza v,
la necesidad de moderacién, equidad y sostenibilidad en esa relacion,
bajo el entendido que el ambiente/naturaleza es de todos y para todas
y todos.

A toda teoria del derecho, corresponde una teoria de los de-
rechos y una teoria de la justicia y diversas teorias indican posiciones
humanas sobre estos tres tépicos y desde hace mas de tres siglos, las
teorias liberales alimentan el deseo de algunos humanos por la acu-
mulacién sin freno. Los tedricos liberales han dado razones vy ar-
gumentos a favor de la apropiacion ilimitada del ambiente (conocido
histéricamente como naturaleza y en las tltimas décadas como ecosfe-
ra en el sentido de Commoner’).

3 Aristoteles recordaba a los griegos hace 24 siglos la necesidad de distinguir y no
confundir crematistica con economia; pues la primera (aplicada especialmente
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En este escrito agrupamos nuestra reflexion en cuatro partes.
La primera presenta algunos elementos de lo que debe contener una
nueva teoria de los derechos,

La tercera parte insiste en la necesidad de establecer unos limites
juridico politicos y éticos a las conductas humanas y que denominas im-
perativo ambiental como la regla basica de limite a las huellas ambienta-
les insostenibles, las cuales son las responsables de la discriminacion y
marginacion de la mayoria de sujetos, por sus practicas irresponsables
de deterioro y contaminacién humana y ambiental y; la tiltima parte,
considera la necesidad de formular una nueva forma Estado,
la cual denominamos ,Estado Ambiental de Derechosll, escenario de
concrecién de todos los derechos, tanto de seres humanos presentes
y futuros como de no humanos de las presentes y las generaciones por
Venir.

2 ELEMENTOS PARA UNA TEORIA SOBRE LOS DERECHOS
AMBIENTALES

Los derechos fundamentales se afirman siempre como leyes del
mads debil en alternativa a la ley del mds fuerte que regia y regiria en
su ausencia. La historia del constitucionalismo es la historia de esta
progresiva ampliacién de la esfera ptiblica de los derechos. Una historia
no tedrica, sino social y politica, dado que ninguno de estos derechos
cay6 del cielo sino que todos fueron conquistados mediante rupturas
institucionales: las grandes revoluciones americana y francesa, los mo-
vimientos decimondnicos por los estatutos, y, en fin, las luchas obreras,
feministas, pacifistas y ecologistas de este siglo». Luigi Ferrajoli. Dere-
chos y garantias, 1999.

Las consecuencias de los acelerados procesos de apropiacion, de-
predaciéon y contaminaciéon han generado injusticias ambientales que

por los gobernantes griegos y atenienses) dedicada a manejar solo el dinero,
mientras la segunda, tiene que ver con el manejo adecuado de la casa (oi-
kos), trastocando el sentido propio del cuidado del hogar, el cual hoy es el
ambiente”, ,Naturaleza“ o ,ecosfera™, como nos indica Commoner, que denomina-
mos derechos ambientales, pensada en su integralidad y en las interdependencias e
interconexiones que existen entre todos los sujetos y todos los derechos. La segun-
da parte presenta la fundamentacion formal o juridica de esta nueva perspectiva
de derechos, desde los principios o valores de la solidaridad y la responsabilidad
ambientales, como criterios juridico-politicos de fines mayores, que sirvan para
fundamentar los derechos y el caracter de los sujetos de derechos.
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requieren atencién para su solucién desde las distintas disciplinas del
conocimiento y la exigencia de concrecion por proteccion efectiva de
todos los derechos. Tal tarea desde el mundo del derecho, la politica,
la economia y la moral pasa necesariamente por concretar las ideas de
limites a las autorizaciones que histéricamente se han dado a las accio-
nes y conductas humanas y que requieren cambios sustanciales en
estos tiempos de globalizacién econémica inadecuada cuyo resultado
mas visible es el insostenible cambio climatico global y la creciente po-
breza y miseria de buena parte de la poblacién mundial.

Una primera comprensién de tal problematica indica comparar
o poner en la balanza de los derechos, en primer lugar, como los Infor-
mes sobre Desarrollo Mundial presentan cifras crecientes de pobreza e
inequidad mundial y, en segundo lugar, la Revista Forbes* muestra pe-
riédicamente datos sobre los hombres mas ricos del mundo, mostrando
las diferencias abismales entre pobreza y riqueza, donde la miseria en
lugar de disminuir crece a pesar de mayores desarrollos cientificos y
tecnoldgicos y mayor desarrollo y progreso’.

La materialidad de la injusticia ambiental demanda justicia am-
biental basada en la moderacidn, el uso cuidadoso y renovadas rela-
ciones entre humanos y con otras especies, las cuales predican formas
adecuadas de uso de la naturaleza o el ambiente que, en todo caso, no
es solo nuestro, sino de todos los integrantes de la humanidad actual
y los de las generaciones futuras® de humanos y no humanos, pues,
estando la naturaleza “en disputa”, como lo expresa el profesor Palacio
(2001), se genera inadecuada distribucién, la cual demanda ,justicia
ecologica” en palabras de Martinez Alier (1994), (2000), es decir, una
relaciéon nueva entre los humanos y de éstos con la naturaleza.

Una reflexién sobre derecho ambientales y justicia ambiental
debe superar las teorias restrictivas de los derechos humanos, tanto li-
berales como otras que siendo contemporaneas no superar el déficit del
concepto y la fundamentacion, asi como de la concrecién material de
su proteccién, que desconoce especialmente la indignidad humana y
ambiental de buena parte de la poblaciéon mundial y la discriminacién

* http://www.forbes.com/wealth/billionaires, consultado el 1° de diciembre de 2012.

> Naciones Unidas (2010: 104) afirma que casi 1.750 millones de personas, son
pobres, cuyas cifras crecen en lugar de disminuir ampliando la linea de pobreza de
US$1,25 al dia a miseria.

¢ Algunos aspectos de este tema fueron abordados en un analisis sobre propiedad y
ambiente en Mesa Cuadros (2009).
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y el despojo de pueblos, comunidades y sociedades culturalmente di-
ferenciadas como indigenas, afros, raizales, palenqueros, tagangueros,
rom y campesinos, quienes con sus formas de acceso y uso a los ele-
mentos del ambiente (bosques, aguas, fauna, suelos, etc.) basada funda-
mentalmente en proporciones pequeias, se enfrentan cotidianamente
al estilo de vida de algunos grupos de habitantes urbanos sobre- consu-
midores y contaminadores quienes por su apropiacion y uso exagerado
e ilimitado de los elementos del ambiente, los erosiona, disminuye, ago-
ta o extingue.

Algunos de los elementos iniciales que debe contener una nueva
teoria de los derechos y una nueva teoria de la justicia parte de com-
prender los derechos como derechos ambientales, en el sentido de pre-
sentar un escenario juridico politico y ético desde la ampliaciéon de la
proteccion juridica a nuevos y mds sujetos desde su fundamentacion
formal/juridica en los principios ambientales como verdaderos limites
a la apropiacion ilimitada de la naturaleza o el ambiente, aparejado con
la responsabilidad del presente con el futuro; ideas que concretarian la
materializacion de la protecciéon de todos los derechos de todas y todos,
asi como la “justicia ambiental” y una nueva forma Estado, el ,Estado
ambiental de derecho”.

Desde una perspectiva juridica, una teoria de los derechos am-
bientales debe partir de una nueva concepcién sobre los derechos, re-
conociendo la existencia de los derechos colectivos y, sino ambientales,
desde una visién amplia de los derechos los cuales existen no sdlo
porque existen buenas razones que asi lo fundamentan porque cree-
mos de que la proteccion efectiva de determinados derechos en las
sociedades que viven y habitan el escenario de la globalizacién
crematistica inadecuada deberd tomarse en serio la formulacién, pro-
teccién y garantia efectiva de tales derechos colectivos y ambientales
si realmente desea coherencia con los postulados de superar las limita-
ciones de las tesis liberales y universalistas abstractas.

Esta nueva vision de los derechos considera que los derechos en
general son derechos ambientales agrupados en dos grandes conjuntos
de derechos, los derechos humanos y los derechos de la naturaleza.
Los derechos ambientales implican por lo tanto la integralidad de los
mismos, es decir, los derechos son todos los derechos, como sintesis de
una teoria, filosofia y sociologia de los derechos renovada, que reconoce
el surgimiento de nuevas subjetividades, las cuales se corresponden con
la existencia de nuevos y graves problemas que aquejan a la humanidad
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y a su entorno ambiental; derechos que son traducidos en exigencias
frente a las continuas agresiones al ambiente, a sus componentes o ele-
mentos que lo integran y a las sociedades mas vulnerables como las
empobrecidas por los viejos y nuevos mandatos del capital.

La idea de derechos ambientales puede sintetizarse en la siguien-
te grafica:

Derechos Ambientales: los derechos todos son derechos ambientales

Esta nueva visién recoge, ademds, la perspectiva de los de-
rechos humanos integrales, es decir, todos los derechos, para todas y
todos, tanto los derechos humanos civiles y politicos (DHCP) conjunta-
mente con los derechos humanos econémicos, sociales, culturales, co-
lectivos y ambientales (DHESCCA) y los derechos de la naturaleza
ya no solo desde la retérica discursiva de otorgar derechos sin parar
(como cuando se ha llegado a hablar de ,derechos fundamentalesl de
las personas juridicas), sino concretar tales ideas de dignidad de lo
no humano y por ende, los deberes, obligaciones y responsabilidades
de lo humano con la naturaleza.

Como se indica, estos derechos son a la vez individuales
y colectivos, protegen tanto a humanos como a la naturaleza; a las
generaciones presentes como a las futuras; defendidos tanto por in-
dividuos como por colectivos, en una idea de expansion de la protec-
cién que supera la estrechez de la teoria sobre su titularidad como su
ejercicio.

3 FUNDAMENTO FORMAL O JURIDICO DE LOS NUEVOS
DERECHOS

[...] “la evaluacién de la justicia exige compromiso con los ,0jos
de la humanidadl; primero, porque podemos identificarnos con los
otros y no sélo con nuestra comunidad local; segundo, porque nuestras
opciones y acciones pueden afectar las vidas de otros aqui y alla; y
tercero, porque lo que los otros ven desde sus respectivas perspectivas
histéricas y geograficas puede ayudarnos a superar nuestro propio par-
roquialismo”. Sen, Una idea de la justicia. 2010: 159.

Consideramos que una teoria de los derechos humanos para el
presente y el futuro deberia indicar que estos son esencialmente de-
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rechos ambientales, superando las estrechas visiones liberales que los
reducen solo a derechos civiles y politicos restringidos.

Nuestra idea de derechos parte de reconocer una visién integral,
sistémica y global de los mismos, que se sucede en el ambiente y, por
ello, los derechos son todos los derechos aunque para efectos pedago-
gicos los agrupemos en derechos de los humanos y los derechos de los
no humanos, siendo del primer grupo los derechos humanos civiles y
politicos, asi como los derechos humanos econémicos, sociales y cul-
turales, ademads de los derechos humanos colectivos y ambientales vy,
del segundo grupo, los derechos de los animales, los derechos de los
ecosistemas y los derechos del ambiente en general y como un todo
global y sistémico, cercana vision al holismo, que afirma los derechos
desde una visién expansiva que supera la concepcién liberal de solo
derechos para unos cuantos humanos.

Se acostumbra enunciar en las teorias del derecho y los derechos
que éstos ultimos tienen su fundamento formal en principios juridicos,
ya que la fundamentacién material estd dada por las carencias y nece-
sidades a satisfacer a favor de los sujetos de derecho. Siendo multiples
los principios ambientales, queremos enfatizar en cémo el principios de
solidaridad y el principio de responsabilidad son el fundamento de los de-
rechos ambientales, en el entendido que solidaridad y responsabilidad
no son mas que los valores mediante los cuales se pueden establecer
las nuevas exigencias a los seres humanos como limites a sus conductas
y actuaciones, especialmente las relacionadas con las formas, meca-
nismos y métodos de uso, acceso, extraccién y apropiacion de la
naturaleza’ y sus elementos y componentes, actividad que ha llevado
a generar la erosién y la contaminacién ambiental.

Asi las cosas, solidaridad y responsabilidad ambiental son los li-
mites a la apropiacién de la naturaleza y como limites son las restric-
ciones ambientales exigibles desde una nueva perspectiva de derechos
en la buisqueda del reconocimiento y materializaciéon de derechos de
nuevos sujetos incorporados a la proteccién de la dignidad, tanto
humanos como no humanos presentes y futuros, superando las restrin-
gidas exigencias morales modernas del liberalismo que las asocia a
los seres mas cercanos en espacio, tiempo y clase.

" En teoria de la apropiacion podemos ver ademas de Ginés de Sepulveda (1550) y
Locke (1690) a Macpherson (1979), Arnold (2000), Ost (1996) y Mesa Cuadros
(2007).
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El primer asunto a incorporar en una teoria de los derechos am-
bientales y la justicia ambiental es la idea de limites a las acciones hu-
manas a partir de reconocer y encontrar salidas a los grandes y graves
problemas ambientales a que ha llegado la actual sociedad capitalista
industrial y financiera, y sus consecuencias sobre la humanidad y la na-
turaleza presente y futura. Tales limites a su vez implican responsabili-
dad con nuestras actuaciones vy, es por ello, que los limites ambientales
deben concretarse con el establecimiento de la solidaridad y responsa-
bilidad ambientales; aspecto que implica, a su vez, consideraciones
sobre la ampliacién del 4mbito de moralidad a otros sujetos, mas all4
de lo humano (es decir, la solidaridad)® y, la responsabilidad en perspec-
tiva diacrénica y sincrénica (que tenga en cuenta tanto el futuro como
el presente).

Tales previsiones inquieren al presente por lo que hacemos hoy y
las implicaciones presentes y futuras que permitan superar la crisis am-
biental y civilizatoria, mas alld de visiones estrechas antropocéntricas,
por ello, preguntarse y responderse jquién es sujeto?, a comienzos del
siglo 21 deberia ser no solo sujeto de derechos un individuo humano
sino también reconocer que puede existir moralidad mas alld del
individualismo para pensar y defender derechos de colectivos huma-
nos y, de otra parte, defender como lo indican las éticas biocentristas’,
moralidad mas alld de lo humano, pues no solo los humanos serian
sujetos de proteccién o moralidad y, por ello, la moralidad se am-
plia o restringe a animales, vegetales o a todo el ambiente, es decir,

8 Segun Dobson (1998: 248) la ética ambiental ha surgido sobre todo como res-
puesta intelectual a la crisis ecologica, expresada en dimensiones mundiales
globalizadas de las ultimas décadas, las cuales incluyen la deforestacion, la
destruccion de la capa de ozono, el calentamiento global y la desertificacion,
como una de sus centrales manifestaciones.

? Las visiones biocentristas no son homogéneas ni univocas, pues pueden restringir
la relevancia moral a los seres sensibles, como por ejemplo en Singer (1999) 6,
ademads de los humanos, incluir solo a los animales mamiferos, como en Regan
(1988), quienes son acusados de teoricos especieistas por discriminar Unicamente
por razén de la especie, cuando ciertos seres, organismos o conjuntos de
organismos (incluidas las especies y los ecosistemas) tienen necesidades de bie-
nestar y por lo tanto, interés en conseguir satisfacerlas, como lo defienden muchos
ecologistas radicales o profundos desde el igualitarismo bidtico radical, estilo Na-
ess (1976), al considerar que no se deben establecer diferencias de valor entre los
diferentes seres vivos y, por tanto, es necesario proteger a la naturaleza por su
propio valor intrinseco, y no una responsabilidad con la naturaleza (o el ambiente
o alguno de sus elementos) basada en intereses humanos utilitaristas.
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irdn desde los zoocentrismos mds débiles (sélo los animales superiores,
por ejemplo, como los primates) hasta el mas radical (todo ser vivo —in-
cluyendo la naturaleza o el ambiente como tal- es portador de cualida-
des valiosas, y por ello merece respeto, consideracion vy, seguramente
ser considerado sujeto de derechos™).

Pueden ser tres grandes bloques los que expresan los contenidos
materiales de las éticas biocentristas: los zoocentrismos', los biocen-
trismos en estricto sentido'? y los ecocentrismos'®, indicando que re-
conocer los derechos de los animales, vegetales u otros elementos del
ambiente o a la naturaleza en general, implica reconocerles su dignidad
y por tanto, se traducen en claros limites a las acciones humanas vy, de
ahi, su concrecién en solidaridad y responsabilidad ambiental, desde
un nuevo universalismo moral y un biocentrismo incluyente pues los in-
tereses de los seres humanos no son los tinicos que cuentan moralmen-
te y por ello, la exigencia de una responsabilidad especial de los seres
humanos quienes siendo los tinicos agentes morales conocidos dentro
de la ecosfera, son responsables respecto de los otros seres humanos y
los demas seres vivos.

1" Dos paises suramericanos con gran poblacion indigena, Ecuador y Bolivia, tienen
consagrado en sus respectivas Constituciones, los derechos de la Madre Tierra o
Pacha Mama, indicando una nueva relacion de los humanos con la naturaleza o
el ambiente, especialmente desde formas tradicionales asociadas al Buen Vivir,
Sumak Kausay o Suma Qamaia.

"'Las éticas zoocentristas buscan otorgar derechos a los animales, tendencia
que pasa por incluir solamente (de la mayor a la menor proteccion a esta clase de
seres) o a los grandes simios, a los seres sintientes o a todos los animales bajo el
argumento central ,todos los animales son sujetos de moralidad®.

12 Estas teorias parten de indicar que todos los seres vivos son sujetos morales,
incluyendo en ellos a los humanos, los animales y los vegetales.

3 Una de las expresiones del ecocentrismo se encuentra en Leopold (1949) y su
ética de la tierra, al expresar que «una cosa es correcta cuando tiende a preservar
la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad biotica y es equivocada cuan-
do tiende en otra direccién». En un sentido similar estd la formula para otorgarle
identidad moral a la tierra o a la ecosfera, en el sentido de considerarla como un
ser vivo, incluso capaz de sobrevivir a pesar de las agresiones humanas sobre ella,
y por tanto, en el holismo moral, donde los individuos no son moralmente relevan-
tes sino que son las totalidades como los ecosistemas o la misma ecosfera, donde
se concretaria la idea que el todo es mayor que suma de las partes. Otra expresion
estaria en Jonas (1995) quien indica que cada ser vivo es su propio fin y por tanto,
no estd necesitado de ulterior justificacion, no contando los humanos con ninguna
ventaja sobre los demads seres vivos, salvo aquella que nace de su responsabilidad
por ellos, es decir, por la salvaguarda de su fin intrinseco.
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Esta responsabilidad especial de los humanos implica tener en
cuenta no solo lo humano sino también lo no humano y no solo los
seres presentes, sino los seres que lo serdn en el futuro, en una res-
ponsabilidad ya no solo subjetiva sino también objetiva; no solo civil,
administrativa y contractual, sino extracontractual y esencialmente
ambiental con base en las obligaciones que el presente y el futuro le
imponen a la actual generacion, tal como indica Jonas (1995) y su deber
de cuidado, preocupaciéon’, anticipacion y prevencién teoria conocida
como ‘Hipotesis Gaid’

Lo anterior implica precisar quién (o quiénes) es(son) exactamen-
te el(los) responsable(s) de los problemas ambientales pues de ello se
define el grado de responsabilidad por las acciones u omisiones huma-
nas, pues en el debate sobre la justicia ambiental, lo que se requiere
es una nueva ética de la responsabilidad por un futuro, tanto cercano
como remoto y su fundamentacién requiere nuevos principios y nue-
vos procedimientos juridico politicos y crematisticos diferentes a los
que existen actualmente, que privilegian solo al humano presente y
con poder olvidando los derechos e intereses de quienes no tienen
poder porque no son sujetos todavia o porque siéndolo no hacen
materialmente parte de la comunidad moral actual.

Un debate sobre la responsabilidad debe mostrar sus multiples
facetas y dimensiones, sin descuidar tanto la responsabilidad genera-
cional por lo humanos presentes y futuros (responsabilidad generacio-
nal humana), como con los otros seres no humanos, tanto presentes
como futuros (responsabilidad inter-especies), donde el ambiente o la
naturaleza es el fundamento existencial del ser humano y de las demas
especies presentes y futuras.

En sintesis, una nueva teoria de los derechos, desde la idea de
derechos ambientales y la justicia ambiental incorpora como uno de
sus elementos centrales a la justicia inter-generacional, donde el deber
de garantizar la existencia de las generaciones futuras como exigen-
cia para la generacién actual, podemos resaltar algunas visiones
sobre derechos ambientales y justicia ambiental inter-generacional®,
que van desde las teorias menos exigentes a teorias mds exigentes
con las conductas humanas y su deber para con otros seres, especies y
generaciones.

4 Que a su vez se corresponde con unas teorias del derecho y unas teorias de los
derechos especificas.
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En un primer momento podemos hablar de una teoria de la
responsabilidad liberal absoluta que considera que el presente no debe
nada al futuro, por tanto no hay ningtin deber o responsabilidad de cui-
dado, contencién u obligacién de los humanos presentes con el futuro,

como se puede evidenciar en los tedricos liberales radicales del nuevo
tiempo, entre ellos Hayek (1944) y Nozick (1974).

De otra parte, se puede indicar una teoria de la responsabilidad
doméstica de la actual generaciéon con las futuras generaciones, que
tiene en liberales contractualistas como Passmore (1978) a uno de sus
principales exponentes, ya que nuestra responsabilidad para con las fu-
turas generaciones se extiende segtin este autor, solo a nuestros descen-
dientes inmediatos, de ahi su cardcter de doméstica, en el sentido de
reducir la responsabilidad, los deberes y obligaciones para con el futuro
al Ambito doméstico (solo a nuestros hijos y nietos), es decir, a las dos
proximas generaciones.

Una teoria de la responsabilidad un poco mads exigente estaria
defendida como teoria de la responsabilidad igualitarista que defiende
Barry (1978), fundamentada en la responsabilidad que tendria la gene-
racion actual para con las futuras generaciones a partir del reconoci-
miento de la igualdad de oportunidades, es decir, igualdad en el punto
de partida entre todos los sujetos, controvirtiendo las morales clasicas
de reciprocidad que se reducen a un sistema de concesiones correlati-
vas dictadas solo por la preocupacién por uno mismo y por sus dere-
chos adquiridos; por tanto, la generacién actual es responsable con el
futuro, especialmente siendo responsable con la generacién actual
que no puede y no tiene y a quienes debera promoverse con igual de
oportunidades en el punto de partida para que puedan ser y tener
derecho a tener derechos y generaciones futuras desde ya.”

En otra versién un tanto mas exigente, encontramos
la teoria de la responsabilidad desde el patrimonio comun de la hu-

'S Frente a la relacion entre modelo de desarrollo y ampliacion de la moralidad Daly
(1989) ya habia dado buenas razones para no descuidar a la generacion actual al
indicar que existiendo tanta pobreza y miseria humana hablar de los derechos y la
solidaridad y responsabilidad con las generaciones futuras no seria un exabrupto
y si seria plenamente justificable, por ello destaca la idea de que esa ampliacion
de moralidad sea en primer lugar a todos los humanos y luego si a los otros seres
de otras especies y para que ello se dé€, es necesaria la distribucion, pues hemos
destinado demasiado para el crecimiento material y muy poco para el compartir lo
que es de todos, la naturaleza y sus frutos y esa solidaridad debe ser desde ahora y
no en el futuro, cuando ya sea demasiado tarde para ser.
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manidad formulada por Ost (1996: 281) la cual estarfa basada tanto en
la idea kantiana de humanidad, como en una cierta dosis de simetria,
en la busqueda de equilibrio propia de la justicia conmutativa y en la
presentacién del mecanismo del desarrollo desde unas consideraciones
de limitacion asociado a la sostenibilidad, de ,bienes comunes,, y de res-
ponsabilidad objetiva.

Sobre estas consideraciones, los conceptos basicos de tal respon-
sabilidad con el futuro estarian asentados como responsabilidad en
términos de deber de transmisién de un patrimonio (natural y cultural)
comun por ello, la responsabilidad de la presente generaciéon con las ge-
neraciones futuras tiene que ver con cuidar, conservar y dejar bueno y
suficiente para los demas el poco patrimonio natural y cultural que nos
queda, especialmente porque algunos lo han deteriorado, disminuido
o agotado mds que otros y solo tendrdn efectivamente derechos las
generaciones futuras si logramos que ese patrimonio perviva, para las
generaciones presentes y futuras.

Una vision mds exigente que las anteriores formulaciones sobre
la responsabilidad y que se podria denominar como teoria de la respon-
sabilidad herctilea estaria representada especialmente por Jonas (1995),
desde una visién que se considera asimétrica (al rechazar explicitamen-
te la idea de equilibrio contractual y reciproco) y carga sobre los hom-
bros del ser humano moderno todo el peso del universo presente y
futuro, del que se convierte en custodio.

Tales presupuestos parten del desarrollo desmedido de la tecno-
-ciencia del hombre contempordaneo y sus efectos impredecibles,
pues este ser humano de la generacion actual serd responsable por
todas las generaciones futuras que estdn por venir, es decir, se requiere
una responsabilidad fuerte y exigente que piensa el largo plazo y exige
cuidado y contencién en las conductas humanas que pueden poner en
peligro la vida presente y futura, especialmente de humanos.

Desde nuestra teoria y para superar las limitaciones que se pue-
dan encontrar en las anteriores proposiciones consideramos pertinente
indicar los elementos centrales de una teoria de la responsabilidad am-
biental solidaria y cosmopolita, cuyo esquema de responsabilidad por
parte de la generacién actual para con las generaciones futuras'®, debe
partir de un triptico que redefina los contenidos de:

16 El debate inicial estd formulado en Mesa Cuadros (2001) y complementado en
Mesa Cuadros (2007).
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a) Sujetos: més alld de los humanos, iniciando por los dere-
chos de todos los humanos presentes y futuros,

b) Temporalidad: suma de derechos de actuales y futuras gene-
raciones, es decir, no solo diacronia de los derechos e intereses de los
humanos futuros sino reconocer y actuar en consecuencia respecto del
aspecto sincroénico de los derechos, es decir, derechos de las generacio-
nes actuales que no pueden y no tienen vy,

c) Espacialidad: superar la vision estrecha del limite que establece
al Estado-Naciéon como el espacio en el cual se concretan y defienden
los derechos, para defender y demandar derechos desde multiplici-
dad de espacios (locales, regionales, nacionales, internacionales y
globales o cosmopolitas).

La teoria de los derechos, la justicia y la responsabilidad ambien-
tal esbozada de esta manera surge con mayor vigor como respuesta éti-
ca, politica, juridica, econémica y ambiental integral a las preocupacio-
nes por las acciones humanas con repercusiones impredecibles sobre
el futuro cercano y lejano, tanto con los seres humanos que existiran
como con los que actualmente viven y sufren las carencias impuestas
por una sociedad ampliamente desigualitaria e injusta.

Esta responsabilidad ambiental integral asi entendida seria com-
plementaria de una solidaridad ambiental también integral desde las
ideas y principios que buscan limitar las acciones humanas convertidas
en huella ambiental insostenible, tanto de cardcter individual como
también de aquellas de grupos y colectivos humanos que imponen sus
particulares visiones del mundo, ejerciendo atentados permanentes a
la dignidad humana de individuos, colectivos, grupos humanos y a la
humanidad entera, asi como recurriendo a practicas atentatorias de
la integridad ambiental (tanto ecosistémica como humana), generando
efectos traducidos en deudas sociales y ambientales.

4 EL IMPERATIVO AMBIENTAL COMO REGLA DE
LIMITES A LAS ACCIONES HUMANAS

Creimos que con el crecimiento superariamos la pobreza y la
injusticia, pero nos equivocamos: simple y llanamente no hay lugar
para tanto crecimiento. La hermandad significa compartir lo que te-
nemos ahora, no la suma exponencialmente abultada que deseamos
tener en el futuro. Herman Daly, Economia, ecologia, ética. Ensayos
hacia una economia en estado estacionario.
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De lo anterior se desprenden las exigencias de limites y respon-
sabilidades de esas personas, esos grupos, esas sociedades y esos paises
que bajo el mandato de la ilimitaciéon del modelo hegemoénico del ca-
pital, deberdn ademads cambiar radicalmente su modelo de vida a favor
de la dignidad presente y futura, humana y de la naturaleza.

De otra parte, consideramos que los limites a las acciones huma-
nas en el tiempo contempordneo deberia estar basada en la responsa-
bilidad que se predica desde el imperativo ambiental como concreciéon
de limites necesarios a la huella ambiental insostenible, la cual es el
resultado de las acciones humanas de todos y cada uno de los seres
humanos, ya sea que lo hagan por si o por interpuesta persona
(otros humanos, las empresas, instituciones o Estados que dicen repre-
sentar).

El principal deber u obligacién juridico politica en el escenario
de los derechos ambientales y la justicia ambiental debe pasar necesa-
riamente por precisar los alcances del imperativo ambiental, como
el conjunto de limites ambientales contenidos en la regla basica de
organizacién de la sociedad que precisa cudnta cantidad de ambiente
estamos autorizados a acceder, usar o apropiarnos; y de nuevo es Jonas
(1995) quien nos ayuda a precisar esta idea de limites a las ac-
ciones humanas, a partir de su consideracién que la promesa de la
técnica moderna se ha convertido en una amenaza vy, por ello, se hace
necesario encontrar y desarrollar nuevos principios éticos que lleven a
nuevos deberes y obligaciones de ese poder, ya que con la aparicién de
la ciencia moderna y la técnica que de ella se deriva, el ser humano se
ha convertido en una amenaza para que la vida en la tierra continte,
pues no solo puede acabar con su existencia, sino que también puede
alterar la esencia del ser humano y desfigurarla mediante diversas ma-
nipulaciones.

Asi las cosas, podemos precisar que una actividad humana seria
moralmente inaceptable si su practica generalizada es incompatible
con la conservaciéon de un ambiente, naturaleza o ecosfera sanas,
especialmente si tomamos como modelo la forma o estilo de vida
insostenible de la sociedad capitalista de occidente actual, basada
en la producciéon inadmisible y el sobre-consumo exosomatico!” anti-
-ambiental, los cuales no pueden perdurar en el tiempo ni extenderse a
todos los habitantes del planeta, porque justamente no alcanzan para

7Para un debate en profundidad sobre huella ecologica, véase Rees (1996),
Wackernagel (1996), (2001) y Wackernagel y Rees (2001).
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soportar los deseos y preferencias de unos cuantos humanos sobre-
-consumidores, aunque si la satisfaccion de las necesidades bdsicas de
todos los seres, incluyendo los infra-consumidores.

Por ello, el imperativo ambiental es el limite concreto a las hue-
llas ambientales humanas que exige que una actividad de produccion,
intercambio, consumo o desecho (es decir, una determinada huella am-
biental) estard permitida y serd ética, moral o juridicamente aceptable
por ser sostenible, es decir, si y solo si, en el caso de ser universalizable
o practicada por todos, no sobrepasa los limites ambientales, los cuales
son limites fisicos concretos de la tinica ecosfera con la que contamos.

Igualmente, el imperativo ambiental que tratamos de defender
aqui deberia incorporar por lo menos dos deberes esenciales que le
darian contenido y le fijan su actuacion; el deber de proteger y pro-
mover la “sostenibilidad” ambiental y social en nuestras relaciones
con el ambiente y todos los demds seres, elementos y com-
ponentes que de €l hacen parte vy, de otra, el deber de “prevenciéon” y
“precaucién” ante las incertidumbres y falta de previsién de las conse-
cuencias sociales y ambientales de las politicas que cualquier modo de
produccién hegemoénico como el capitalista intenta generalizar desde
sus agentes y promotores.

Los anteriores componentes tendrian que ver por tanto, con la
auto-imposicion concreta de limites, deberes, obligaciones y responsa-
bilidades de lo que se ha venido en llamar la sostenibilidad'®, como los
procesos que resumen el conjunto précticas de acceso, uso, redistri-
bucién, reproduccién y conservacion de bienes naturales y am-
bientales para todas y todos los sujetos, en una cultura de los derechos
en perspectiva de integralidad y dignidad concreta a partir del reconoci-
miento de la complejidad de los mismos, es decir, de derechos ambien-
tales, por tanto derechos humanos conjuntamente con los derechos de
la naturaleza; solo asi se concretard la sostenibilidad, que permite eli-
minar la desigualdad que se da entre paises y sociedades “enriquecidas”
versus “empobrecidas”; se reconfiguran los limites a la apropiacion; se
reconoce, promueve y protege los derechos ambientales, los derechos
de todos y de todas, humanos y no humanos, futuros y presentes.

Una nueva teoria de los derechos, basado en el criterio de derechos
ambientales que busca concretar la idea de justicia ambiental, precisa la
equidad, sostenibilidad, responsabilidad y solidaridad intra e inter genera-

¥ No en el sentido del “desarrollo sostenible”, entendido como lo entiende el
ecocapitalismo (como crecimiento econdmico).
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cional, comprendiendo, entre otros, los siguientes elementos expresados
en la grafica:

AMBIENTE - NATURALEZA - TIERRA - ECOSFERA

Derechos Ambientales: los derechos todos son derechos ambientales

No Humanos

SOLIDARIDAD
DIACRONICA
Generaciones
Futuras
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En los tiempos actuales si no reconocemos personalidad juridica
a la Naturaleza, (es decir, al Ambiente, la Madre Tierra o Ecos-
fera), dejando de lado la idea de ilimitacion de la capacidad de las
conductas humanas para depredar y contaminar, no encontraremos los
limites necesarios a tales acciones humanas, pues no solo debe cumplir
una funcién simbdlica de especial importancia para su eventual
proteccién (retérica que es comun a la lucha por los derechos), espe-
cialmente desde la globalizacién del anti-principio ambiental de ,pagar
por contaminar,, sino que seguramente sea la tinica manera especifica
de fijar limites a la forma en que unos cuantos depredan y contaminan
ilimitadamente.

En este sentido, otorgar personalidad a la naturaleza o al ambien-
te, es solo un paso bésico que seguramente también se otorgue a alguno
de sus componentes o elementos (por ejemplo, los animales), pero ello
no implica dejar por fuera la incorporacion de responsabilidades, debe-
res y obligaciones que les corresponde a los seres humanos!', sobre
todo, aquellas que establezcan como inaceptable infligir sufrimien-
to inutil a los animales.

En este enfoque, la aplicaciéon de los principios ambientales
ayudaria mucho, ya que la naturaleza (el ,ambientell o naturaleza son
,nuestra casall u hogar en sentido global) y sus leyes, reconocidas como
leyes informales de la ecologia segin Commoner (1978), (1992) podrian
reorientar de una manera significativa y relevante las acciones huma-
nas, cada vez mds alejadas de la idea de conservacion de la naturaleza
a partir de las formulaciones liberales de la ,falacia naturalistall,
desempenando un papel importante en nuestra idea de concretar
el imperativo ambiental como regla de concrecién de la huella am-
biental, que a su vez sirve especialmente para la construccién de
una nueva teoria y conceptualizacién de los derechos ambientales y la
justicia ambiental®,

Por todo lo anterior, nuestra sintesis insiste que una teoria del
derecho debe ser correlativo de una teoria de los derechos ambienta-

9 En sentido similar se expresa Serrano Moreno (1992: 103), cuando afirma que
«cuando un sistema juridico atribuye a un animal o a un objeto un tratamiento
diferenciado no est4 elevandolo a la condicion de sujeto, sino muy por el contrario,
convirtiéndolo en objeto, en bien juridico protegido».

20 Entendido como el conjunto de limites y/o autorizaciones para el uso, acceso o
apropiacion del ambiente y sus elementos o componentes, que son la base de nues-
tra teoria de la justicia ambiental.
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les y ésta, a su vez, debe corresponderse con una teoria de la justicia
ambiental, la cual, asi mismo, representa una teoria especifica sobre
los derechos, desarrollada a través de los principios de solidaridad 'y
responsabilidad, que orientan la discusiéon sobre ampliaciéon de la
moralidad a nuevos sujetos més alld de lo humano, precisando los gra-
dos de responsabilidad que los seres humanos como actual generacién
debemos asumir tanto con el presente como con el futuro humano y
no humano (solidaridad y responsabilidad diacrénica y sincrénicas).

Dentro de los elementos fundamentales, indicamos la necesidad
de ampliar el 4mbito de moralidad y proteccion a todos los sujetos (hu-
manos y no humanos en la medida que seamos capaces de fundamen-
tarlo y defenderlo en los escenarios puiblicos y politicos correspondien-
tes; en perspectiva diacrénica y sincronica (derechos de las futuras y
las actuales generaciones que no pueden y no tienen) superando los
limites estrechos del Estado-nacién capitalista, industrial, financiero e
injusto moderno.

5 EL ‘ESTADO AMBIENTAL DE DERECHO’ COMO
NUEVA FORMA ESTADO

Esta propuesta sobre derechos ambientales precisa, a su
vez, un nuevo escenario donde se desenvuelven, una nueva forma
Estado que calificamos como Estado ambiental de derecho, ya que no es
posible frenar la concreciéon del “Estado de derecho” ni del “Estado so-
cial de derecho”, ni quedarse con una sola clase de derechos, sino que
es necesario avanzar en la construccién de una genuina y nueva
forma Estado, que debe dar cuenta de los retos que implica una nueva
manera de ver los derechos, sus garantias, la produccién legislativa, la
forma de aplicacién del derecho y una nueva forma de hacer y enten-
der la justicia, basada en las exigencias de valores como la solidaridad y
la responsabilidad ambientales.

El Estado ambiental de derecho parte de una concepcion distin-
ta, mas amplia y dinamica del concepto actual tanto de Estado,
democracia o ciudadania, pues las obligaciones (responsabilidades,
deberes y solidaridades) tanto estatales como ciudadanas y particulares,
no deberian basarse solamente en la abstracta reciprocidad entre agen-
tes iguales, o en la relaciones individuo-Estado, sino, sobre todo, en el
“reconocimiento” y “proteccién efectiva” de los otros seres humanos y
la naturaleza y en la “redistribucion” desde el reconocimiento también
de sus responsabilidades y obligaciones concretas y unilaterales, espe-
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cialmente de los paises enriquecidos con los paises empobrecidos, de
los ciudadanos del Norte con los del Sur.

Esta nueva forma Estado y esta nueva visién de derechos, con-
cebidos como derechos ambientales, deberan partir de un debate
publico y politico que tiene el compromiso de concretar y reconocer
publica y politicamente diferentes aspectos y tomar todas las medidas
adecuadas y conducentes para resolverlos, en sus diferentes niveles (lo-
cal, regional, nacional, continental o global).

Un primer elemento tiene que ver con la huella ambiental sosteni-
ble como concrecion de los limites, ya que si los problemas contempora-
neos son el resultado de las crisis sociales, politicas y ambientales que tie-
nen sus origenes en la aplicacion de la idea de ilimitacién de las acciones
humanas donde la naturaleza es s6lo una simple “reserva de recursos” y
un “vertedero de residuos y desechos”, que la politica, la pseudo-econo-
mia y el derecho son gobernados exclusivamente por el individualismo
propietario, que se traduce en sobreexplotacion extrema de los ecosiste-
mas e incrementos continuos en las huellas ambientales inadecuadas y
sobre-consumos cada vez mds depredadores y contaminadores.

De otra parte, la responsabilidad generacional orienta la nueva clase
de derechos y de justicia, ya que se exige la concrecién de la responsa-
bilidad entre generaciones pues las conductas humanas no deberian
discriminar a seres lejanos en el tiempo y en el espacio (futuras ge-
neraciones humanas o no humanas sin distingo del lugar donde se en-
cuentren), siendo inmoral descontar no solo el futuro como préctica de
racismo inter- generacional e inter-especies) sino también del presente
(racismo contra los empobrecidos, pues sélo tendrian derechos los que
tienen con qué pagar en el mercado), ya que quienes hoy no tienen ni
pueden, seguramente tampoco podran tener generaciones futuras.

6 CONCLUSIONES

Una nueva teoria de los derechos, que llamamos “derechos
ambientales” debe ser en todo caso una teoria de la justicia ambiental.
Ella debe partir de superar el déficit de concrecién de los derechos for-
mulados por todas las teorias liberales que solo aceptan unos cuantos
derechos, especificamente los derechos de individuos, de unos cuantos
humanos y solo derechos civiles y politicos, pues los sociales son para
ellos meras expectativas que no lograran consolidarse.
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Dimos buenas razones para que todos los humanos presentes y
futuros, de manera individual o colectiva, sean sujetos de todos los de-
rechos y no meros objetos del derecho; asi mismo, consideramos que
lo no humano puede ser sujeto de derecho, especificamente los anima-
les y la naturaleza, por supuesto, empezando por lo humano, quien,
ademds, tiene la capacidad de definir y desarrollar los limites concretos
a las acciones humanas presentes y futuras.

Un desarrollo concreto de los principios de solidaridad y respon-
sabilidad como valores que orientan el nuevo debate sobre los dere-
chos y la justicia en el contexto de la globalizacién, concibe como
sujetos de derecho a todas y todos vy, a su vez, los derechos son todos
los derechos, concebidos como derechos ambientales, pensando a su
vez, en los derechos de la naturaleza como el otro gran componente al
precisar la consideracién de quiénes son hoy sujetos y cudl es la respon-
sabilidad del presente con el futuro, ampliando el ambito de moralidad
a la naturaleza, aspecto que implica necesariamente la consideracién
que no somos los humanos o unos cuantos humanos los tinicos duefios
o propietarios del ambiente; por lo tanto la idea de propiedad y uso
de la naturaliza incorpora un limite a esa apropiacién o uso.

No siendo los tinicos duefios o propietarios del ambiente, tene-
mos que compartirlo con otros y otras, por ello nos corresponderia me-
nos naturaleza ya que debemos usarla con cuidado para otros y otras,
presentes y futuros, humanos y no humanos y, por tanto, nuestra hue-
lla ambiental se verd limitada en sujetos responsables y solidarios con la
naturaleza y los demads sujetos; por ello, estos nuevos humanos sujetos
de derecho reducen sus huellas insostenibles, al consumir, depredar,
emitir y contaminar menos. En ello, el imperativo ambiental precisa
la huella ambiental sostenible o razonable que permite garantizar las
necesidades basicas humanas y no humanas, presentes o futuras, limi-
tando los deseos y preferencias de unos cuantos humanos presentes o
futuros, para que en verdad haya derechos.
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