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Resumo

O Krausismo tem diversas interpretacdes e neste artigo a autora reconhece a
atualidade de muitas afirmagdes desta filosofia que foi subestimada por alguns de
seus contemporaneos. O niicleo do artigo esta dirigido a mostrar o estado critico
da historiografia cubana sobre o tema.
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Resumen

El krausismo tiene diversas interpretaciones y en este articulo la autora reconoce
la actualidad de muchos de los planteamientos de esta filosofia que fue subestimada
por algunos de sus contemporaneos. El nicleo del articulo esta dirigido a mostrar
el estado critico de la historiografia cubana sobre el tema.
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Abstract

Krausism has different interpretations and in this article the author recognizes
the current of many affirmations of this philosophy that was underestimated by
some of its contemporaries. The nucleous of the article is aimed to show the
critical state of the Cuban historiography about the theme.
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Hasta el ultimo cuarto del pasado siglo el krausismo s6lo fue
estudiado con seriedad y rigor en Espafia. En el curso de la década
de 1980, una serie de eventos y publicaciones renovaron la
krausologia, poniendo de manifiesto la importancia real y
trascendencia de la filosofia de Karl Christian Friedrich Krause
(1781-1832), y particularmente, la de los movimientos de ideas
impulsados por sus seguidores en Europa y la América Latina
desde el siglo XIX, y promoviendo la expansion de su investigacién
Ese proceso de renovacion muestra ya en los albores del presente
siglo, un impresionante saldo de avances en el conocimiento de la
personalidad y pensamiento de Krause, del desenvolvimiento del
movimiento krausista en general, y en el dmbito de culturas
nacionales especificas, de la dilucidacién de la infinidad de complejas
problemadticas que ha presentado, desde sus inicios, la historia del
krausismo. Muchas incdgnitas han quedado ya despejadas, y
muchos antiguos estereotipos refutados, en gran medida por obra
de Enrique Menéndez Urefia, que es sin duda la figura mayor de la
etapa en curso de la krausologia mundial. Ha quedado desvirtuado,
por ejemplo, el mito de la mediocridad de Krause, demostrandose
“la inusitada riqueza” de su trayectoria vital e intelectual y “la
coherencia, el rigor y el alcance filos6ficos de primera magnitud de
que esta dotado el sistema krausiano™.! Se ha concluido en que,
aunque el krausismo no sea ciertamente “la filosofia de nuestra
era”, posee no obstante, “muchos elementos que la hacen actual”.?

Entre los esclarecedores volimenes publicados en el curso
de este proceso, aparecié hace casi veinte afos, El krausismo y
su influencia en América Latina (Madrid, 1989), que subrayaba
la necesidad de ampliar la perspectiva de estudio del krausismo a
las areas de habla hispana y portuguesa, profundizando en su
conocimiento mediante la realizacion de investigaciones parciales,
de autores, épocas y corrientes, en el contexto de historias y culturas
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nacionales especificas, a los efectos de descubrir similitudes y
disonancias, continuidades y rupturas, que permitieran ‘“ver con
claridad esa riqueza de la trayectoria comun”. Por lo pronto, resultaba
significativo el hecho de que el krausismo hubiera tenido una
recepcion relativamente amplia en los paises latinoamericanos,
sirviendo en muchos de ellos “como base profunda de
modernizacién de su pensamiento y de sus sociedades.”

El prop6sito de mi trabajo La impronta del krausismo en Cuba,
del que presento aqui una muestra, ha consisitido precisamente en
contribuir al esclarecimento de esta importante cuestion, que hasta
el presente se ha mantenido lamentablemente minimizada y
oscurecida.

Caracterizacion critica de la historiografia cubana del
tema

Elexamen de los estudios sobre la historia del pensamiento
cubano de los siglos XIX y XX, evidencia que el tema del influjo
krausista en nuestra cultura sélo excepcionalmente ha sido
abordado detenidamente, con seriedad y rigor.* Incluso las
monograffas mas prestigiosas suelen dedicarle s6lo unos pocos
parrafos dispersos y epidérmicos, expresion de la total carencia de
investigaciones que pudieran prestar fundamento a conclusiones
sélidas al respecto. Y es que el abordaje del influjo krausista ha
tenido, por lo general, en primer término, el objetivo de demostrar
su inexistencia, o la precariedad de su manifestacién en cuanto
fendmeno aislado y casual que se registra en los sujetos secundarios
de nuestro pensamiento filoséfico, juridico, pedagdgico, etc.
Estudiosos latinoamericanos como Juan Andrés Roig piensan, por
el contrario, que, lejos de ser un fenémeno aislado: “El krausismo
es una corriente de pensamiento’ que se manifesté tanto en Europa
como en Iberoamérica.’

La pobreza de la historiografia cubana sobre la impronta del
krausismo en nuestra cultura se relaciona especialmente, con las
deficiencias tedricas y metodoldgicas que han caracterizado, por
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lo general, el tratamiento del tema, y que generan hasta el presente
considerables y persistentes obstaculos para la apreciacion objetiva
de la misma. Tienen muchas facetas y fuentes (psicoldgica,
esnobista, intelectualista, etc.; o bien el prejuicio politico (nacionalista,
sectario, etc.), que a la hora de abordar el estudio de los pensadores
que desempefiaron papeles relevantes en las luchas patridticas
cubanas, hace que el investigador, a fuer de idolatra y sacralizador,
tergiverse y/o escamotee las evidencias, plagando el discurso
cientifico de presupuestos especulativos y de axiomas voluntaristas.
Los referidos obstaculos se manifiestan, concentradamente, en
una posicion subjetiva adversa al reconocimiento del influjo de
Krause (sobre todo) y en menor medida, del krausismo espafiol en
el pensamiento de figuras paradigmaticas de la historia politica y
cultural de Cuba. En su modalidad intelectualista y snob, este
obstaculo cognoscitivo resulta equiparable ala famosa cuestion
que jalona la historiografia del krausismo espafiol: ;por qué Krause,
y no Hegel, o Schelling o Comte? Por qué, preguntaban plafiideros
y cuasi-avergonzados, sucesivos historiadores, aquel formidable
movimiento de ideas que renové la cultura espafiola tuvo su
génesis en un pensador supuestamente ‘“mediocre”, en un filosofo
de “segunda fila”, en lugar de haberse nutrido en las ideas de
algunos de los “genios” citados?®

El tratamiento omiso y erréneo del tema del influjo del
krausismo en Cuba tiene también, naturalmente, raices
gnoseoldgicas. A més de las deficiencias en la formacion tedrica y
metodolégica de muchos autores, éstos han padecido la
insuficiencia, y en algunos casos hasta la inexistencia, de la
informacion necesaria para un examen profundo, exhaustivo y
actualizado de los distintos aspectos del tema. De ahi que su
historiografia evidencie, en primer término, un conocimiento muy
escaso, o un franco desconocimiento sobre Krause y su obra. No
se trata de carencias que afecten exclusivamente la historiografia
cubana del tema. Se trata por el contrario de un fendmeno bastante
generalizado, aunque, se manifieste diferenciadamente en las
distintas culturas de Europa y América. Es vélido reiterar que, con
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anterioridad a la década de 1980, hasta las fuentes més autorizadas
sobre la filosofia de Krause y sobre el krausismo espafiol contenian
recurrentes errores sobre la primera, que se trasladaban
inevitablemente a los enfoques sobre las relaciones entre Krause y
los krausistas espafioles. Errores, tdpicos y estereotipos que
suscribird, de manera practicamente unanime, la historiografia
cubana del tema. Por citar un ejemplo, de la ya mencionada
percepcion de Krause en cuanto mediocre epigono de la Filosofia
Clasica Alemana, mistico y nebuloso, carente de toda proyeccion
practica, cuya obra sélo habia podido divulgarse luego de ser
radicalmente modificada por sus discipulos alemanes, espafioles o
belgas. Desde las perspectivas que configuraba la referida
valoracién de Krause se rechaza la posibilidad de que sus ideas
hubieran podido ejercer un influjo sensible sobre la cultura cubana:
se estima inadmisible que hayan podido dejar su impronta sobre el
pensamiento de un Luz y Caballero, o un Marti: indignas de que
estos las asimilaran en alguna medida, (ignorando obviamente los
alcances del liberalismo de Krause: el radicalismo democrético que
sus contemporaneos estimaron subversivo, particularmente por
sus proyecciones socializantes)’

Por cierto que los juicios falsos y calumniosos sobre Sanz
del Rio y el krausismo fueron, en gran medida, importados de
Espafia. En los afos de reaccion integrista neo-catélica contra el
krausismo, su mds vigoroso campedn, Marcelino Menéndez Pelayo,
sintetizé concentradamente la campana antikrausista en su Historia
de los heterodoxos espaiioles (1880-1882). Don Marcelino
escribe, por ejemplo:

S6lo a un hombre de madera de sectario, nacido para el
iluminismo misterioso y fanatico,

(...), podia ocurrirsele cerrar los ojos a toda la prodigiosa
variedad de la cultura alemanay,
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puesto a elegir errores, prescindir de la poética teosofia de
Schelling y del portentoso
edificio dialéctico de Hegel, e ir a prendarse del primer sofista
oscuro, con cuyos discipulos

le hizo tropezar su mala suerte™.

Como sefiala Julidn Marias en 1960, las paginas que dedicé
Menéndez Pelayo al krausismo estdn “llenas de inexactitudes e
interpretaciones erréneas (...), que todavia hoy se siguen citando a
ciegas, a pesar de haberse mostrado ya muchas veces su
insuficiencia y su falta de valor cientifico”.’

Para ilustrar lo que hemos venido exponiendo interesa
examinar el debate que se suscita alrededor de la posible filiacion
krausista de José de la Luz y Caballero.

Medardo Vitier observa agudamente el caracter polémico
que revistié la figura de Luz , y como desde muy temprano se
produjeron debates (encarnizados muchas veces), alrededor de
sus ideas. Luz, nos dice, polemizé mucho en vida, y después de su
muerte se multiplicaron las discusiones en torno a su filiacion
filoséfica, religiosa y politica: “Si fue o no catdlico ortodoxo: si se
confesd; si murié o no en el seno de la iglesia; si seguia o no a
Krause; si se propuso perturbar el status colonial en Cuba; si en
este sentido fue o no precursor de la revolucion de 1868, todo late
hasta brotar en controversias a partir de 1862.”1°

La afirmacion de la afinidad de Luz con Sanz del Rio y la
filosofia krausista, formulada por Antonio Angulo y Heredia (1837-
1875), en el contexto de una conferencia que pronuncié en 1863 en
el Ateneo de Madrid, desencadené una gran polémica al respecto!"
El conferencista era un intelectual prestigioso, y podia
considerarsele autorizado en la materia puesto que habia uno de
las mas queridos discipulos de Luz, en cuyo colegio El Salvador
fue primero alumno y luego profesor.

Sus impugnadores fueron todos destacados intelectuales,
que habian sido amigos, colaboradores y/o discipulos de Luz: Manuel
Sanguily, Enrique Pifieyro, José Ignacio Rodriguez y otros, que se
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pronuncian ahora para negar rotundamente toda relacion de Luz
con Krause. Pero lo que me interesa destacar aqui es el caracter
de sus juiciosy laactitud que adoptan, porque resultan igualmente
congruentes con las caracteristicas con que hemos tipificado
inicialmente la historiografia del tema. Rechazan (indignados,
escandalizados) las afirmaciones de Angulo y Heredia, que se
habia “atrevido” a sostener la existencia de una inclinacién del
maestro cubano hacia las ideas del krausismo. (Porque, téngase
en cuenta que les interesa mucho menos refutar la existencia de
una comunidad entre Luz y Julidn Sanz del Rio, el padre del
krausismo espaiiol).

El critico e historiador Enrique Pifieyro declard tajantemente:
“No hay ni una linea en los escritos impresos de Luz ni se recuerda
frase alguna en sus discursos improvisados en el colegio, que
justifique ni aun vagamente esa extrafia predileccion.”. Y argument6
ademds causticamente, que si Fichte, Schelling y Hegel “no
sedujeron a Luz, que los lefa y admiraba, menos podia convertirlo
un filésofo que no llega al nivel de los creadores del idealismo
alemén.”!?

Una posicion similar sostuvo Sanguily en diferentes articulos
y en un ensayo sobre Luz que public6 en 1890:

En parte alguna he podido ver confirmado ese aserto, pues si
no es dudoso que siguiera a Kant en algunos puntos de vista,
le combatié en otros; y si pudo simpatizar con Schelling, a quien
mucho lefa, terminantemente declaré que no iba con €él; siendo
imposible el aceptar que una inteligencia tan clara como la de
Luz, pudiera sentir algo més que repugnancia por una doctrina
verbosa y esencialmente 16gica y discursiva como la de
KRAUSE, empafiada y oscurecida ademds en él y
singularmente en sus discipulos espaiioles , por un vocabulario
bérbaro e ininteligible. *

(Como tnica prueba en contra, se refiere a una nota donde
Luz criticaba a Ahrens, “el mis importante e influyente de los
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sectarios de Krause” (?). Sanguily admite, al menos, que Luz
habia sido “un apasionado por las cosas y la lengua de Alemania”.'

a) Luz si habfia escrito sobre Krause, demostrando aprecio
por su filosofia, y considerando su pensamiento equiparable al de
los grandes de la Filosofia Clasica Alemana, b) ;No conocian esos
escritos de Luz, los Aforismos, por ejemplo?'® ¢) O sus prejuicios
de contempordneos de la hegemonia positivista y decadencia del
krausismo les impide un juicio objetivo, o los inducen a manipular la
informacién existente?

Curiosamente, fue Marcelino Menéndez Pelayo el mas
connotado historiador del pensamiento de allende los mares quien,
en su obra clasica de los afios 1880, sostuvo la

afinidad de las ideas de Luz con las de los krausistas
esparioles. Aunque desde el punto de vista de don Marcelino ello
comportaba una imputacion de gravedad, no por ello debemos
dejar de reconocer la relativa veracidad de lo que afirmaba. Asf,
refiriéndose a Luz, habia escrito: “Pienso, con todo, que no yerran
los que quieren emparentarlo con los krausistas y con Sanz del Rio.
Afirm6 siempre que la verdad era una sola, y uno el método de
buscarla, una y la misma en todas las ciencias, una en el sujeto y el
objeto”.1

Veamos cémo expone esta cuestion, entre 1938 y 1948,
Medardo Vitier,"” posiblemente el mas importante de los
historiadores del pensamiento cubano del pasado siglo. Para Vitier,
Krause es una figura “de escaso relieve”, un fil6sofo “de segunda
fila”, cuya filosofia, (de “un trascendentalismo vago”), era “una
forma mas de los sistemas idealistas alemanes, aunque sin la fuerza
de Fichte, Schelling, Hegel’; su influjo se admite s6lo en casos
como el de Antonio Bachiller y Morales, mediado por la obra de
Ahrens. Otra es la posicién de Vitier con relacién al krausismo
espaiiol; establece que Sanz del Rio y sus seguidores desecharon
practicamente la doctrina de su maestro aleman, vivificdndola, no
obstante, al imprimirle proyecciones practicas para crear un
movimiento renovador “que tuvo la virtud de provocar la revision
de la espafiolidad, en lo politico, en lo pedagdgico, en lo juridico”:

404

Revista Brasileira do Caribe, vol. VIII, n° 16



La impronta del kausism en Cuba

sobre esa base, no tiene inconveniente en aceptar la existencia de
una afinidad, hasta del propio Luz y Caballero, no con Krause, sino
“con algunos krausistas espafioles”, nunca por sus ideas filoséficas,
sino “por el fervor y el eticismo” que los animaba.'® El autor de
referencia subraya que la relacién entre las filosofias de Luz y
Krause es una “especie hoy enteramente desvanecida”. Estima
que “ nada hay mds distante de las doctrinas de Luz que el
sistema de Krause”, y para fundamentar su aserto, hace una
comparacion entre ambas filosofias, que en lo que a Krause
respecta, evidencia un profundo desconocimiento de sus ideas,
consecuencia seguramente de haber tomado su descripcion de
fuentes erradas.'

En un lugar anterior se consignaba que Vitier admitia cierta
afinidad entre el filésofo cubano y los krausistas espafoles, pero
con la salvedad de que Luz “ no alcanzo mds que el comienzo
del movimiento krausista. De modo que no se trata de una
influencia, sino de una consonancia limitada a la voluntad meliorista,
al sesgo apostdlico.(...).”%

La referida afirmacién da por sentado que el krausismo
espafiol se inicia en 1860 con la publicacién por Sanz del Rio de dos
obras fundamentales del krausismo, y Luz fallece dos afios después
. Pero es el caso y Vitier debiera saberlo, que: a) Luz no necesitd
del advenimiento del krausismo espafiol para acceder a las ideas
de Krause; que conocid y aprecio las obras del filésofo aleman
antes que el propio Sanz del Rio, como lo demuestran los Aforismos
que escribi6 en la década de 1840, b) que incluso, antes de su
muerte en 1862, pudo (tratindose de un hombre tan actualizado)
leer los escritos publicados por Sanz del Rio en los afios 1850, y
hasta el emblemético El Ideal de la Humanidad.

En fechas cercanas a las obras citadas de Medardo Vitier,
mediando el siglo XX, aparecen algunos titulos interesantes en el
contexto de la menguada historiografia del krausismo cubano: el
articulo de Rafael Garcia Barcenas, que introduce la edicion de
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1945 de los Aforismos de Luz y Caballero, y el libro de José Béguez
César Marti y el krausismo (1944).

Garcia Barcenas, no obstante su elevada calificacion, conoce
bien la obra de Luz pero esta lejos de poseer un conocimiento
directo de la filosofia krausista. Para él, existen entre Luz y Krause
divergencias fundamentales pero también coincidencias y
puntos de conexién. *!

El libro de José Béguez César Marti y el krausismo de
1944 | constituye desde nuestro punto de vista un intento frustrado
por una metodologia errdtica y una interpretacion errénea de las
fuentes utilizadas. Con mucho de incoherencia y festinacion, el autor
niega la filiacion krausista de Marti y luego de una argumentacion
harto especiosa, concluye en que la filosofia martiana esta presidida
por la doble influencia del idealista Leibnitz y del materialista vulgar
Luis Buchner.? %

Entre los investigadores que se han aproximado al tema de
la relaciéon de Marti con el krausismo, pienso que es Tomés G.
Oria®* el que ha elaborado sus aspectos centrales con mayor
detenimiento, profundidad y acierto, localizando en sus respectivos
textos los indiscutibles vinculos de Marti con Krause. Sus
virtualidades proceden en buena medida, del hecho de tratarse de
uno de los escasisimos autores que ha abordado el tema con cabal
conocimiento de la filosoffa de krauseana. En Marti'y el krausismo
(1987) examina cada uno de las vertientes del sistema del pensador
aleman, tratando simultidneamente de establecer la relacién que
pudiera tener con el ideario martiano. En ese contexto cabe sefalarle
el error de querer extremar esos vinculos, localizdndolos muchas
veces sin fundamento valido, aunque en otras ocasiones los
demuestra con solidez. Su obra constituye, de todas formas, un
valiosisimo aporte al estudio de la impronta del krausismo en el
pensamiento de José Marti.

Ya hacia finales del siglo XX, encontramos modelos
acabados® del tratamiento erréneo y omiso de esta cuestion. Por
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citar un ejemplo notable, tomemos el articulo “Influencia del
Krausismo en Cuba” de Rail Gémez Treto. El autor fue
representante de Cuba en el simposio cientifico convocado en 1988
para abordar la cuestién de la influencia del krausismo en la
América Latina, donde mantuvo una posicién muy singular,
aseverando que esa filosofia “carecié totalmente de reflejos en
Cuba”, donde fue unas veces rechazado y otras ignorado. El articulo
menudea en aseveraciones terminantes que carecen de todo
fundamento. Asi, por ejemplo, asegura que Luz y Caballero:
“Demuestra conocer a Descartes, Leibnitz, Kant, Fichte, Herder,
Hegel y Schelling, pero no a Krause. (...)”.* Y como ha quedado
escrito anteriormente, es el caso que Luz si conocia, y bastante, a
Krause, que lefa directamente sus originales en alemén, comentando
ademds su filosofia en algunos de sus Aforismos, que obviamente,
el autor de referencia no conoce.

Al enfocar la cuestion de la relacién de José Marti con el
Krausismo, Rail Goémez Treto no puede en modo alguno
preservarse de los errores de una metodologia errdnea, lastrada
desde un primer momento por falsos presupuestos y prejuicios.
Las conclusiones, parciales y generales, que formula tienen un
caracter inevitablemente festinado y especulativo.

Como otros investigadores del tema supone erréneamente
que Marti tuvo que ir a Espafia para “tener noticias de la existencia
de Krause, de Ahrens y los krausistas espaiioles”. Lo contrario
podria probarse con multiples elementos, pero acotemos aqui por
lo menos, que su maestro Mendive estaba informado de todo el
movimiento de ideas espaiol, y europeo en general; que Antonio
Bachiller y Morales, que fue director y profesor del Instituto de
Segunda Ensefianza donde Marti estudiaba antes de ser
encarcelado, era un abierto defensor de las ideas de Krause y de
Ahrens.

Para explicar la actitud de Marti ante el krausismo, Gémez
Treto establece una cadena de suposiciones: a) Atribuye a la
juventud de Marti su “temprana’predileccién por Krause,
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asegurando que quedé muy pronto superada; b) y concluye en que
todo fue “tactica”: “Tal pareciera que en aquellos afios mozos, Marti
optara por el krausismo para usarlo mas como arma tactico-politica
que por seria conviccién.”

El autor quiere de todas formas, demostrar que las fuentes
de la formacidn politica y filoséfica de Marti son fundamentalmente
autéctonas; que procede en linea directa de la tradicién Caballero-
Varela-Luz-Mendive: que esas son las “fuentes primarias” de su
formacidn intelectual. Lo que viene “de fuera” es lo “secundario”:
aunque“alimentadoras a su vez de las primarias”: Asi era
pensamiento ilustrado del siglo XVIII. Para comprender este
paladino punto de vista, téngase en cuenta que para Gémez Treto,
la Filosofia Clasica Alemana es “extrafia a la idiosincrasia
mediterrdnea y caribefia. (...).””” Da pie naturalmente para que se
deduzca que también lo era el pensamiento de Carlos Marx.

En una obra mas reciente, Pablo Guadarrama suscribe
lamentablemente la posicién arriba citada, al consignar en una
nota la conclusién de Raidl Gémez Treto: “la influencia mayor o
menor que pudo haber tenido el krausismo en Espaiia y en cualquier
otro pais de Hispanoamérica careci6 totalmente de reflejos en Cuba
(..). =

Termino aqui la breve caracterizacién critica de la
historiografia del tema, que no ha pretendido ser exhaustiva,
limitdndose, como quedd sefialado inicialmente, a ofrecer una
muestra de las caracteristicas que tipifican por lo general, su
tratamiento.

Notas

1 Enrique M. Urefia y Pedro Alvarez Lézaro, “Prélogo”. In: La actualidad del
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